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１． はじめに 

 堰などの河川横断構造物がある場合，魚の遡上を助

けるために魚道が設置される．この魚道に関する研究

は多く行われているが，魚道入り口に魚を集める目的

で設けられる 1)，呼び水に関する研究は数少ない．つ

まり，呼び水の持つ効果は詳細にされていないと言え

る．また，魚が良くのぼる魚道は，呼び水による効果

であると一概には言えない．そこで本研究では，呼び

水の効果，必要性を検討するために，現地調査，水理

実験および実魚を用いての挙動実験を行った． 

 

２． 現地調査 

 現地調査は，埼玉県飯能市を流れる荒川水系入間川

の本郷取水堰に付属して設けられた魚道（昭和 63年設

置）で行った．その魚道は階段式であり，呼び水水路

が設置されている（図-1）．魚道の右岸側は本川となっ

ている．魚道の長さは 23.1(m)であり，隔壁には千鳥状

に配置された切り欠きがある．また，河川流量

Q=2.0(t/s)，河床勾配 1/200，呼び水水路勾配，流速，

流量はそれぞれ 1/10，約 1.5(m/s)，約 0.7(t/s)であった． 

 図-2 に呼び水水路および魚道下流域での流速を示

す．呼び水は，魚道入り口付近から下流へ約 20(m)ま

で影響を及ぼしていることが分かる． 

 

３． 実験概要 

 室内模型実験ケースを表-1 に示す．実験は，図-3

に示すような簡易的な階段式魚道モデルを用いた．水

路の構造上，現地とは左右対称になっている．隔壁に

は，現地と同様に切り欠き（3×3(cm)）が入っており，

千鳥状に設置した．水路勾配 1/200，呼び水水路勾配

1/10である． 

 ここでは呼び水の効果を検証するために，魚道下流

域の水理量を測定した．同時に，体長 6~10(cm)の実魚 

 

a) 魚道の形状 

 

b) 平面図 

図-1 呼び水水路と階段式魚道 
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a) 横断方向の流速分布 
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b) 平面流況 

図-2 呼び水水路および魚道下流域の流速 
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表-1 実験ケース一覧表 

流量(l /s) 呼び水水路
Case 1-1 7.1 なし
Case 1-2 7.1 あり

Case 2-1 9.1 なし

Case 2-2 9.1 あり

Case 3-1 11.1 なし

Case 3-2 11.1 あり  
 

 
○ 切り欠き 

図-3 簡易的な階段式魚道モデル 

 

表-2 魚道下流域における魚が分布した割合（照度 250 lx） 

% y =0~10(cm ) y =10~20(cm ) y =20~30(cm )
case 1-1 68.75 20.83 10.42
case 1-2 61.02 23.73 15.25
case 2-1 50.00 31.82 18.18
case 2-2 75.38 15.38 9.23
case 3-1 90.16 3.28 6.56
case 3-2 97.87 2.13 0.00
備考 ①水路右岸側 ②水路中央 ③水路左岸側

 

（ウグイ）を用いて挙動実験を行った．魚は実験 1回

につき 10匹使用し，30分間の撮影を行った． 

 

４． 実験結果 

 表-2 に 30 分間のうち，魚道下流域における魚が分

布した割合(%)を示す．Case 1では流量が少ない，つま

り流速が遅いため，Case 2, 3に比べて水路右岸側に魚

がいた割合は低いと考えられる．また Case 1において

は，①，②，③の場所に魚がいた割合について概ね同

様な値を示している．これは他のケースに比べ，呼び

水による流れの影響が小さいと言える（図-4）． 

 Case 3では，魚が水路右岸側に集中して存在いたこ

とを示している．ここで，魚の巡航速度，突進速度は

体長 BLの約 2~4倍，約 10倍とされている 2)．そのた

め，魚は水路左岸側に，定位することが出来ず魚道設

置部分の下流域に多く存在したと考えられる． 

 

５． まとめ 

 1)魚道入り口へ魚を誘導するという観点で考えると， 
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b) 平面流況 Case1-1 Case1-2 (Q=7.1 l/s) 
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図-4 魚道下流域の流速 

 

今回行った調査および実験において，呼び水の効果は

あると言える． 

 2)しかしながら模型実験において，呼び水水路へ供

給される流量は，自由落下によるものであり，常に最

適な流量というわけではない． 
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