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１．はじめに 
 都市計画道路は、安全で快適な都市生活と機能的な都

市活動に寄与することを目的として、都市計画法に位置

付けられている都市施設である。その機能は、都市にお

ける円滑な移動を確保するための交通機能、都市環境・

都市防災の面での良好な都市空間の形成と共同溝等の収

容空間を確保するための空間機能、土地利用の方向性の

規定と街区を形成するための市街地形成機能等、多様な

役割を果たしている。また、目指すべき都市の将来像を

誘導するとともに、将来交通量に対応して計画されるも

のであり、その整備は長期間にわたって進められるもの

である。 
 これまで都市計画道路の多くは、高度経済成長期に都

市への人口集中と市街地の拡大等を前提に計画されてき

た。しかし、人口減少社会の到来や経済の低成長等の都

市を取り巻く状況の変化に伴い、計画決定時から必要性

が変化した路線や、厳しい財政状況のもと事業が進まず

長期にわたって未着手・未整備となったままの路線が数

多く存在している。このような路線については、現時点

での必要性や事業性を再評価し、整備優先順位を決める

など適切な対応をしていく必要がある。 
本研究では、整備優先順位を決定する評価フローにつ

いて検討する。さらに、ケーススタディとして前橋市の

都市計画道路に適用し、都市計画道路の再評価を行う。

ただし、使用するデータの一部は架空のものを含む。 
２．前橋市の都市計画道路の現状 
 平成 17年 3月末現在で 126路線、287.19kmが計画
決定されており、整備延長は 154.81km、整備済率は
53.9％である。未整備路線（一部整備中を含む）87路線
中、計画決定後20年以上経過した路線は54路線、中で
も計画決定後40年以上経過した路線は40路線ある。 
３．評価フロー 
各自治体の都市計画道路の見直し方法の事例を検索、

整理・分類し、評価フローを作成した（図－１）。評価フ

ローの内容と、設定すべき評価項目案を以下に示す。 
（１）ステップ１：見直し対象路線の抽出 
前橋市と同様に、見直しを検討している各自治体にお 
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いても、計画決定から長期間が経過している路線が多数

存在している。このような現状から、路線の抽出基準と

なる項目として｢計画決定後○年以上経過した未整備路

線｣、｢未整備区間のある路線｣といった項目の設定を提案

する。さらに、｢地域の実情により検討が必要と判断され

る路線｣のような、柔軟な項目も必要であると考える。 
（２）ステップ２：見直し対象路線の検証・評価 
 都市計画道路の持つ様々な機能を、評価項目として設

定することを提案する。費用便益分析と共に、各評価項

目にはＡＨＰ手法（階層化意志決定法）を適用し、重み

付けを利用した定量的評価を行うことで、対象路線の整

備優先順位を決定する。 
（３）ステップ３：総合評価・意志決定 
 ＡＨＰによる重み付けがされた路線について、評価結

果を踏まえ、再度評価項目や費用便益分析結果を考察し、

存続・変更・廃止の最終的な意思決定を行う。 
４．前橋市都市計画道路個別路線評価 
（１）評価対象路線（ステップ１） 
｢計画決定後 20 年以上経過した未整備路線｣を抽出項
目とし、本研究では12路線を評価対象とする（図－２）。 
（２）路線評価項目（ステップ２） 
 ＡＨＰを適用する項目を表－１のように設定した。５

つの大評価項目と、各々複数の小評価項目を考慮する。 
①ＡＨＰの適用方法について 
初めに、大評価項目について一対比較し、重みを計算 
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図－１ 評価フロー 
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する。同様に小項目も一対比較し、重みを計算する。次

に、２つの重みを掛け合わせ小項目の総合的重みとして

設定する。最後に、評価対象路線に該当する小項目をチ

ェックし、チェックした総合的重みを足し合わせて総合

得点として、得点の上位から順位付けを行う。 
重み付けにあたっては、都市計画に精通した有識者５

名（大学教授と行政の都市計画課職員）を対象に、大評

価項目および小評価項目を一対比較してもらう形式のア

ンケート結果をもとに行った。結果を表－１に示す。 
②費用便益分析の方法について 
費用および便益算出の前提条件として、社会的割引率

4％、基準年次は評価時点（平成17年）、検討年数は40
年とした。便益の算出に使用したデータは、第２回前橋・

高崎都市圏Ｐ・Ｔ調査の目標年次である平成 27 年の将
来自動車交通需要予測をもとに、計画されている都市計

画道路網全てが完成したリンクに交通量を配分したもの

である。完成済みのリンクから評価対象路線のリンクを

外し、そこで生じる配分交通量や平均速度の差をもとに、

走行時間短縮便益、走行経費短縮便益、交通事故減少便

益を求めた。また、各便益の原単位および算定式は、費

用便益分析マニュアル（国土交通省）を参考にした。 
費用は、用地費・工事費・補償費・維持管理費を考慮

し、用地費・工事費・補償費については、前橋市が実際

に定めている単価をもとに、計画延長等に対応させた値

とした。維持管理費については、費用便益分析マニュア

ル（国土交通省）をもとに、計画延長に対応させた値と

した。結果を表－１に示す。 

５．分析結果の考察 
 費用便益比およびＡＨＰによる重み付けを利用し決定

した整備優先順位を表－１に示す。 
始めに、費用便益比の値を見ると、路線⑫以外の路線 
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表－１ 評価項目および分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大項目 小項目
機能 項目 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

B/C＝10以上 19.4 ○ ○ × × ○ ○ ○ × × × × ×
B/C＝5以上 11.0 × × × × × × × × × × × ×

B/C＝2以上 5.7 × × ○ ○ × × × ○ × × ○ ×

B/C＝1以上 2.9 × × × × × × × × ○ ○ × ×
B/C＝1未満 1.2 × × × × × × × × × × × ○

都市間連結機能 12.6 × ○ ○ × ○ × ○ × × × ○ ×
幹線道路アクセス機能 8.9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

駅アクセス機能 4.2 ○ × × ○ ○ × × ○ × × × ×

施設アクセス機能 2.3 ○ × ○ ○ ○ × ○ × ○ ○ ○ ×
環状道路機能 6.9 × × × × × ○ × × × × × ×

商業支援機能 2.7 ○ × × × × × × × × × ○ ×
中心市街地支援機能 4.9 ○ × × × × × × × ○ ○ × ×

区画整理支援機能 2.7 × ○ × ○ × ○ × × × × × ×

公共交通支援機能 5.0 ○ × ○ ○ × × ○ ○ ○ × ○ ×
プロジェクト支援機能 2.0 × × × × × × × × × × × ×

景観・歴史機能 4.4 ○ × × ○ ○ × ○ × × × ○ ×

歩行者・自転車支援機能 2.8 ○ × × × ○ × ○ × ○ × ○ ×
交通バリアフリー機能 5.6 ○ × × × ○ × × × × × ○ ×

交通事故解消機能 4.6 ○ × × ○ ○ ○ × × ○ × ○ ×

防災施設アクセス機能 3.8 ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
緊急交通アクセス機能 2.6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

防災道路機能 4.7 ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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で１を上回っており、効率性としての整備の妥当性はあ

ると言える。次に、費用便益比と整備優先順位との関係

に着目する。｢B／C＝10 以上｣に該当する路線は、全て
上位６位までに入っていることの要因は、｢B／C＝10以
上｣の重みが設定した項目中最も高いことが影響してい

ることに加え、費用便益比の値が高い路線は、路線の持

つ機能が多く、該当する評価項目も多いという傾向があ

るためであると思われる。反対に、路線⑩や路線⑫の順

位が低い要因としては、費用便益比の値が低く、該当す

る評価項目が少ないためであると考えられる。 

図－２ 評価対象路線 

よって、今回対象とした前橋市の未整備都市計画道路

12路線は、費用便益比の値が高く、多くの路線機能を抱
える路線と、費用便益比の値が低いうえに、路線機能も

少ない路線との、大きく２つのタイプに分類することが

できる。このことから、計画を存続し整備を進めていく

べき路線と、計画の廃止の検討をするべき路線とが二極

化していることが考えられ、都市計画道路を見直しの必

要性の一側面を確認することできたと言える。 
６．まとめと今後の課題 
 本研究では、都市計画道路の評価フローを提案し、複

数の評価項目にＡＨＰを適用することによって、評価を

整備優先順位という形で具体的に示した。提案した評価

フローを、ケーススタディとして前橋市の都市計画道路

に再評価という形で適用し、現状を定量的に捉えること

ができた。さらに、総合評価手法としてのＡＨＰの実用

性の高さを確認できた。 
しかし、路線の抽出と個別の評価方法については示し

たが、評価結果の分類基準や、総合評価･意志決定の具体

的評価方法について触れておらず、評価フロー全てを示

してはいない。そこで、今後の課題として、各ステップ

の分類基準や総合得点の具体的な評価基準を示し、路線

の存続・変更・廃止といった総合判断を導くための手法

の検討を行うことが挙げられる。 


