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日本で最初の歩道橋は、子供の交通事故抑制を目

的として昭和 30 年代に建設された。この時採用さ
れた歩道橋が標準形式となり、当時瞬く間に全国に

広がっていった。しかし、この歩道橋は交通弱者を

迂回させる、車両に重心をおいた設計であり、バリ

アフリーに関する配慮が欠けていた。そのため、階

段を自由に上り下りできない人は道路を横断するこ

とが出来なくなってしまった。また、近年高齢化問

題の深刻化に伴い、歩行空間内のバリアフリーに関

係した法律や設計基準等が改訂されてきており、こ

れらは歩行者に重心をおいた設計となっている。こ

のような社会の流れから既存の歩道橋を調査・判別

し、利用状況が少なく必要性のないものは撤去、利

用状況が多く必要性はあるがバリアフリー・安全

性・景観について問題がある施設については改修・

架け替えを行う事が望まれる。 

図－1 歩道橋の評価フロー 

表－1 バリアフリーチェックシートの一部 

歩道の幅員

昇降施設

幅員

縦断こう配

横断こう配

1段目 80～85cm

2段目 60～65cm

外径

壁面からの距離

形状
下方に滑らか
に屈曲

高欄の高さ

笠木の幅

2.0ｍ以上

路面から1.1m程度

35cm程度

10cm以上

平坦

4cm程度

5cm程度

両側

階段および傾斜路もしくはエレベーターがある

2m以上

設けない

設けない

2段式

路面

傾斜路の終端部より水平区間
へ60cm程度延長

立ち上がり部

通路

両側

点字の設置

水はけが良い

滑りにくい

こう配

手すり

高さ

端部

本研究では、群馬県前橋市の歩道橋について利用

状況・バリアフリー・安全性・景観等の観点から調

査・判別し、撤去・改修・架け替え等の検討を行う。 
２ 歩道橋評価方法 
歩道橋の評価は、図－１のフローチャートに従い

検討を進めていく。最終的には「現状維持」・「改修」・

「架替」及び「撤去」のいずれかに至る。なお、各

フローの判別についての検討内容は以下の通りであ

る。 

表－2 対象構造物の詳細 

歩道橋 設置場所 他の横断施設 前橋駅からの距離

Ａ 国道 自転車横断帯 1km以上

Ｂ 国道 自転車横断帯 1km未満

Ｃ 市道 なし 1km未満

Ｄ 県道 自転車横断帯 500m未満

設置場所の特徴

中心市街地内の商店街入口

５差路交差点(Ｃと同じ)

５差路交差点(Ｂと同じ)

前橋駅前通り

① 利用状況（利用率） 
歩道橋利用人数調査を行い、利用率や利用者人数

により「高」「低」の判別を行う。 
② バリアフリー 
｢交通バリアフリー法｣を基に作成した表－1 のチ
ェックシートを用いて歩道橋の検討を行う。1)この

チェックシートより１つでも不備がある歩道橋につ

いては「バリアフリー」を「否」とし「改修の可否」 
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に進む。 
③ 撤去による安全確保 
歩道橋を撤去した場合の最寄りの横断歩道までの

迂回時間の変化や児童の通学路としての指定の有無

等について検討する。 
④ 安全対策の可否 
スクランブル交差点の採用や信号青現示の変更等、

歩道橋撤去後に安全対策を講じた場合、歩行者の安

全な道路の横断完了の可否や他の交通への影響につ

いて検討を行う。安全対策を講じて、渋滞が発生し

てしまう時は「安全対策の可否」を「否」とする。 



⑤ 景観 
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現状の歩道橋について、歩道橋の利用者や周辺住

民に意見を求める。現状に問題のある歩道橋につい

ては「景観」を「否」とし「改修の可否」に進む。 
⑥ 改修の可否 
｢景観｣・｢バリアフリー｣・「安全対策の可否」にお

ける不備を考慮して検討を行う。例えば、「景観」に

おける不備が塗り替えで改善できる場合は「可」と

する。「バリアフリー」の不備では、手すりの設置や

エレベーターの設置等で改善できる場合、設置スペ

ースが確保できる時は「可」し、確保できない時は

「否」とする。また、幅員の不備の場合は「否」と

する。 

図－２ 歩道橋利用率 
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３ 調査対象の歩道橋 
図－３ 各歩道橋の高齢者の割合 

前橋駅から中心市街地への主要な歩行経路に現存

する４つの歩道橋について調査を行った。各歩道橋

の｢設置場所｣・「設置場所の特徴」・｢他の横断施設｣・

「前橋駅からの距離」について表－１に示す。また、

前橋駅は１日の利用者数が 5000 人を超える旅客施
設であるため、各歩道橋が｢交通バリアフリー法｣に

示された重点整備地区(前橋駅から 500m～１km圏
域)内に現存するかを「前橋駅からの距離」として記
載した。 
４ 各歩道橋の利用状況 
表－2 に示した４つの歩道橋の現状を把握するた
めに歩道橋の利用状況を調査した。8時から 18時ま
で、歩道橋利用者人数と歩道橋下の道路（自転車横

断帯）の利用者人数を小学生・65歳未満・高齢者（65
歳以上）別に計測し、その結果より１日の歩道橋利

用率を求めた。65歳未満と 65歳以上の高齢者の歩
道橋利用率を図－2 に示す。また、各歩道橋利用者
のうち高齢者の割合を図－3に示す。 
図－2より、歩道橋BとCは共に高い利用状況で
あることがわかる。これは、歩道橋の設置された交

差点が複雑な五差路となっていることや、車の交通

量が多いことから利用者が道路上を横断する事を危

険と判断したためと考えられる。年齢による利用率

は歩道橋A・C・Dでは差はないが、歩道橋Bは高
齢者の利用率が65歳未満より7%低い結果となった。
また、図－3より歩道橋Bの利用者中高齢者の割合
が他と比較して低い結果となった。これらのことか

ら、高齢者が歩道橋Bを敬遠し迂回していることが
分かった。 

 
５ 歩道橋の評価 
 本概要では、歩道橋の利用状況より年齢による利

用率に差があった歩道橋Bについての結果をまとめ
る。 
 歩道橋 B の利用率は 96％であり、利用人数が
1546人となった。これは、4つの歩道橋の中で最も
多い利用率と人数になったため、｢利用状況｣を｢高｣

とし、｢バリアフリー｣の照査を行った。この歩道橋

の昇降施設は階段のみである事、幅員は 2.0m 未満
である事から、チェックシート（表－1）を満足せ
ず｢バリアフリー｣を「否」とした。また、｢改修の可

否｣の検討についても幅員の不備により「否」とした。

よって、この歩道橋 B は「架替」に至った。また、
この歩道橋について周辺住民の高齢者にヒアリング

を行ったところ、歩道橋BとCの連続使用時の精神
的・身体的負担が挙げられた。この事が歩道橋Bの
高齢者の利用者数の低下に繋がったものと考えられ

る。 
６ おわりに 
本研究では、4 つの歩道橋を対象として調査を行
った。更に複数の歩道橋について調査を行うことで

｢利用状況｣の｢高｣｢低｣を明確な数値で示すことがで

き、より詳細な歩道橋の評価に関するフローを作成

できると考える。 
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