
住民及び学生を対象とした道路計画に関する教育プログラムとその意識調査 
 

国士舘大学大学院  学生員 ○花原 大介 
国士舘大学工学部  正会員  寺内 義典 
東京大学大学院   非会員  杉崎 和久 

 

１．研究の背景と目的 

 道路網の整備が遅れている都市地域では、円滑な自動車交通が妨げられ、通過交通が住宅地内の生活道路

に流入し、交通事故や騒音・振動などの問題が生じている。また狭隘道路中心の市街地では、緊急車両によ

る消防活動などが困難な地域になっている。安全で快適な街づくりを進める上で道路整備は緊急課題である。 

 道路整備に際しては、地域住民の理解を得ることが求められるようになっているが、段階構成によって構

成される道路網とそれに基づく道路整備の必要を理解することは難しい。如何にして、技術的な観点からの

課題の共有、情報提供を行うかは今後の都

市部における道路整備では重要な課題であ

る。 

表１ プログラムの概要 
開催期間 講座の回数 参加人数

区民塾 平成15年2月1日～6月28日 5回 35名（区民26名、学生9名）
都市総論 平成15年6月5日～6月26日 4回 86名

そこで、本研究では、市民や初学者を対

象にして実施された東京都世田谷区と国士

舘大学都市システム工学科における道路計

画の考え方に対する理解を深めるために開

催されたプログラムを対象として、プログ

ラムの評価、関心内容を参加者意識を通じ

て把握し、市民に対する道路計画の考え方

の理解を深めるプログラムの課題を抽出す

ることを目的とする。 

プログラムの目的 プログラムの内容 手法
１．道路づくりと交通計画の基本を知ってほ 第１回（２月１日）：道路の基本についての講義を開いた。また、区の道路
　　しい。 の現状を理解してもらうために、簡単なクイズを出した。
　１）交通の中での道路交通
　２）道路の役割 第２回（３月１５日）：前半は、４班に分かれて区役所周辺の道路・交通の
　３）道路の段階構成 現状と実態を点検・調査・確認した。後半は、実態調査を参考に道路・交
　４）道路整備の考え方 通の地区構造を解読し、その問題点の発生要因について分析した。
　５）交通需要マネジメント（ＴＤＭ）

第３回（４月２３日）：第２回のおさらいから始まり、東京の都市計画道路と
２．世田谷区や東京都の進め方・計画・政策 広域の交通計画、区の道路整備方針についての講義を開いた。また参加
　　を知ってほしい。 者にも質問を出してもらった。
　１）東京の都市計画道路・広域の交通計画
　２）区を中心とした道路整備の歴史 第４回（５月２８日）：事前に参加者に提案を出してもらい、それをもとに項
　３）区の道路整備方針 目を作り、投票ゲームを行った。また、講義の後に質問書を作成し、質疑

応答及び意見交換を行った。
３．望ましい道路の使い方や世田谷区に必
　　要な道づくりにつくりについて、区民の意 第５回（６月２８日）：前半は基礎のおさらいをした。後半は世田谷らしいア
　　見を聞きたい。 ウトカム指標を提案してもらった。また感想をまとめて発表してもらった。
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図１ 「道づくり区民塾」の目的と内容の関係 

２．教育プログラムの実施 

 東京都世田谷区では、道路整備方針の見

直しのための意見を募集するために、道路

計画に対する関心が最も高い区民を対象に

「世田谷道づくり区民塾」（以下、区民塾）

を開催した1)。その中で、通過交通と道路

網計画に関する講座を開いた。区民と国士舘大学の学生が参加した。目的は、道路整備がなぜ必要かの基礎

的な計画と技術、及び道路の使用と環境・安全問題等について、理解を深めることである。 

図２ 「都市システム工学総論」の目的と内容の関係 

プログラムの目的 プログラムの内容
１．道路・交通の現状と実態を調査し、それ 第１回（６月５日）：区民塾の第２回と同様の内容で、１０班に分かれて学校
　　を参照することにより、地区構造を知っ 周辺の道路・交通の現状と実態を点検・調査・確認した。
　　てほしい。

第２回（６月１２日）：第１回と同じ１０班に分かれ、建物の使われ方に合わ
２．交通量と土地利用状況の関係を知って せて地図上に色を塗り、用途別（色別）に建物の数を数えてもらった。
　　ほしい。

第３回（６月１９日）：４班に分かれ、それぞれ異なるコースを設定して歩い
３．バリアフリーについて、実際に障害者の てもらった。
　　身を体験して知ってほしい。

第４回（６月２６日）：第１回と同じ１０班に分かれ、第１回での地区内の自動
４．１～３をまとめ、地区の問題点とその発 車交通の流れを地図上に書き込んでもらった。また、街歩きで気付いたこ
　　生要因について知ってほしい。 とを付箋紙に書いてもらった。最後に班毎に発表してもらった。
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国士舘大学都市システム工学科では、学部一年生を対象に「都市システム工学総論」（以下、都市総論）の

中で「道路計画に対する理解を深める」プログラムを平成１５年度より実施している。 

 表１にプログラムの概要、図１、図２に区民塾、都市総論の目的と内容の関係を、それぞれ示す。 

３．参加者の意識 

３．１ 調査方法 

両プログラムとも各回終了時に受講者に対するアンケートを行った。また、区民塾では、受講者から最終

回に区の道路整備に関するアウトカム指標の提案を行った。都市総論では、街の課題を提案した。 

以下ではこれらの結果に基づき、参加者の意識を把握する。 

キーワード 通過交通、道路計画、教育プログラム、段階構成 
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３．２ 調査結果 

（１）プログラムの評価 

区民塾への評価を図３に示す。フィールドワークを行った第２回

の評価が最も高く、「有益」と「まあ有益」で 80%を占めている。し

かし、第３回と第５回前半に「あまり役立たない」と「役立たない」

がやや目立つ。いずれも講義形式である。 図３ 区民塾の評価 

図４ 都市総論の評価 
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N=86 都市総論への評価を図４に示す。フィールドワークを行った第１

回と第３回の評価が「有益」が 70%を超えて高くなっている。 

いずれもフィールドワークを行った回の評価が高かった。体験的

な理解と少人数による密度の濃い対話が深い理解につながり、高い

満足度が得られたことが考えられる。 

（２）プログラムの内容への興味 

 図５は、区民塾の内容への興味を示しており、どの回も「知って

いた又は興味ない」が 80%以上を占めている。これは、受講者の多

くが既に交通に関心のある市民であることにも起因している。 

図５ 区民塾の内容への興味 
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 図６は、都市総論の内容への興味を示しており、フィールドワー

クを行った第１回と第３回に「さらに知りたい」が多く、両回とも

50%を超えている。これは初学者である学生が、体験的な理解を通じ

て、さらに深い関心を示したと言える。 

図６ 都市総論の内容への興味 
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 両プログラムともに、企画段階では初学者が対象であった。しか

し、区民塾は、一部受講者に想定よりも交通に関する関心の高い市

民が含まれ、受講者間の問題関心や情報レベルのギャップが発生し

た。その一方で都市総論は、初学者である学部一年生対象であるこ

とからギャップがなかったことが結果の差の要因と考えられる。 

（３）道路に求める機能 

図７ 道路に求める機能（区民塾） 
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 図７は、区民塾最終回で提案されたアウトカム指標の数の、分野

別の割合を示す。複数回答可で、75 票を得た。居住環境（一般、楽

しみ・潤い、安全）、防災、交通、その他の６つに分類される。「交

通」を中心としたプログラムにも関わらず、市民の身近な居住環境

に対する優先順位がかなり根強く高いことを示している。 

４．まとめ 

区民塾、都市総論ともにフィールドワークを行った回の評価が高かった。これは体験的な理解が可能であ

ることから高い理解を通じた満足度の高いプログラムと言える。しかし、将来の姿や広域の観点といった体

験的な理解が難しい内容に関する理解も必要であることから、親和性の高いシミュレーション手法を通じた、

より共感しやすい手法の開発が重要である。 

 また、内容への興味の程度は、区民塾は都市総論に比べ低い。これは教育プログラムの企画段階における

受講者像の設定の課題と参加者募集方法などの運営上の課題と考えられる。 

最後に、市民が道路に求める機能としては、身近な居住環境への関心が根強く高いことが分かった。その

ような中で「交通」に対する関心を高めるためのプログラムの開発が求められる。 
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