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1. はじめに  
粘性土の圧密試験は段階載荷と定ひずみ速度載荷が我が

国の規格・基準として定められている．これらはいずれも剛

な圧密リングに供試体を収め一次元載荷による沈下挙動か

ら圧密特性を測定するものである．筆者らは自然堆積土の強

度・圧密特性を小型供試体を用いて体系的に検討している1), 

2), 3)．しかし，採取試料の制約から自然堆積土の圧密特性を

小型精密三軸圧縮試験機(PTA)を用いたK0圧密過程から測定

できれば有利である． 
本稿は，採取試料の有効利用と小径倍圧サンプラー(試料

径45mm)で採取した試料の圧密挙動に及ぼす載荷・拘束条件

の影響を検討するため．段階載荷圧密試験(IL)とK0三軸圧密

試験(K0C)の圧密挙動を自然堆積土に対して検討する． 
 

2. 供試土と試料採取法および試験方法  
供試土は韓国Pusan New Portから採取した沖積粘土と茨城県の沖積低

地から採取した沖積粘土と有機質土である．ILから得た自然堆積土の自

然含水比wn，塑性指数Ip，初期間隙比e0，体積ひずみεvo，有効土被り圧σ’vo，

圧密降伏応力σ’p，過圧密比OCR (=σ’p/σ’vo)を表－1に示す．ILはJIS A 1217
に従った．供試体径dと高さhはd60mm，h20mmの標準寸法とd30mm，

h10mmの2種類とした．また，K0CはPTAを用いた．K0Cの供試体寸法は

d15mmであり，hはK0圧密後のせん断を考慮して圧密終了時に35mmにな

るように初期高さh0を(37~45)mmに変化させた．ゴムスリーブの厚さは

0.12mmであり，K0圧密中の側方ひずみはd15mmの±0.025%以下で制御し

た．K0圧密の軸ひずみ速度は初期高さh0の0.005%/minで行った．K0Cの結

果は，定ひずみ速度載荷圧密試験(JIS A 1227)に準じて整理した． 
 

3．ILとK0Cによる圧密特性  
ILとK0Cから得たwnの平均値を図－1に比較した．両試験のwnはほぼ同

等である．また，ILとK0Cのεvoの平均値を図－2に比較した．εvoは試料の

乱れを評価する指標として利用できる．Pusan New Port粘土のεvoは，ほぼ

同等の値と判断されるが，茨城沖積と有機質粘土に関しては，ILのεvo が
大きい傾向にある．ILは供試体と剛な圧密リングの間の摩擦に起因する

せん断応力によってεvo が大きくなることが予想される．しかし，茨城土

の両試験のεvoの差はPusan New Portのそれと同等であることから比較し

た供試体の試料の乱れは同等と推察される．Lunneら4)，Hightら5)は，供

試体作成方法の違いに起因して，同じK0Cであっても三軸圧縮試験より圧

密リングを使用した方がわずかにεvoや∆e/e0が大きくなることを指摘して 
 
 

表－1 wn， e0，wn，σ’p，Cc，OCR  (IL)
(Pusan new port)

Bor. z
(m)

I p
w n

(%)
e 0

ε vo

(%)
σ’ p

(kPa)
C c OCR

26.1 29.9 59.1 1.60 3.7 52.0 0.54 0.8
34.1 22.8 61.4 1.64 4.0 64.9 0.55 1.2
2.2 29.4 68.6 1.81 5.0 74.5 0.74 10.2
5.8 34.5 68.6 1.84 5.7 97.0 0.80 1.4
7.8 38.5 67.8 1.83 3.9 128.3 0.88 1.3

10.6 38.7 73.9 1.98 6.4 125.0 0.91 1.1
13.8 45.1 68.0 1.86 5.2 113.3 0.88 1.0
17.8 47.9 75.2 2.08 5.2 148.8 1.15 0.9
19.8 46.5 53.7 1.44 4.7 168.8 0.59 1.1
20.6 53.5 53.1 1.47 4.8 116.7 0.54 1.0
21.8 44.7 37.1 1.06 3.8 240.0 0.35 0.9
25.8 48.5 54.1 1.44 0.8 37.7 0.38 1.0
29.6 32.4 65.2 1.73 2.4 37.7 0.63 1.0

1

2

Bor. z
(m)

I p
w n

(%)
e 0

ε vo

(%)
σ’ p

(kPa)
C c OCR

4.6 198.7 384 7.81 4.3 21 3.50 1.6
7.8 73.9 130 3.54 3.9 22 1.43 1.2

2 7.8 34.4 87 2.25 2.4 30 0.61 1.6
5 7.6 60.7 113 3.14 3.7 32 1.49 1.8

(Ibaraki)

1

図－2  IL と K0C におけるεvoの比較
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図－1 IL と K0C における wnの比較
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いる．本研究のすべての結

果がLunneら4)やHightら5)の

示した傾向でないのは，両

試験で用いた供試体の乱

れや，供試体作成方法，圧

密リングと試料の摩擦，載

荷速度，荷重増分比の相違

等の差が影響していると

考えている． 
図－3と4は，茨城の有機

質土と沖積土のeと圧密圧

力σ’vの関係であり，K0Cと
ILの結果を併せて示してい

る．これらの図は供試体に

よるe0の差を考慮して，各

供試体の平均的なe0に統一

している．両試験によるe
とσ’vの関係は同等と判断

される．また，このことは

有機質土と粘土の違いにも依存していない．ILに対するK0Cのσ’p

とCcの比(それぞれ，Rσ’pとRCc)を，Ipに対して図－5と6に示す．

RCcの平均値は1.02であり両試験による差はないと判断されるが，

Rσ’pの平均値は1.10である．この値が，両試験法の差に起因して

いるのかは，追加実験を含む今後の検討が必要である． 
同様にmvを平均圧密圧力 vσ′ に対して図－7にプロットした．

K0Cのひずみ速度 cε& は0.005%/minである．K0Cは，ILとの比較を考

慮してσ’v が4σ’voになるまで圧密した結果を示している．K0CとIL
のmv値は，図－3で示したようにσ’vの増分に対するeの減少量が

K0CとILで差がないため，概ね一致している．このことは，有機質土に対しても確認している．  
 

4．おわりに 
主要な結論と今後の課題は，以下のように要約される． 

1) Pusan New Portに加え茨城の沖積粘土と有機質土に対しても， ILとK0Cのσ’vに対するeやmvの変化，σ’p，

Ccは同等であり，三軸K0圧密の結果から試料の圧密挙動を評価できることが分かった． 
2) 両試験法の試験結果に含まれる載荷・拘束条件の影響に関する精緻な検討は今後の課題である． 
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図－3  e とσ’vの関係 (zΡ4.5m) 図－4  e とσ’vの関係 (zΡ7.5m)

図－5  Rσ’pと Ipの関係 図－6  RCcと Ipの関係 
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図－7 の関係 mvとσ’vの関係 


