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１．はじめに  

 都市河川の水質改善を図る上で，河川水質の河川縦断方向の変動及びその季節変動特性を把握することが重要と

なる．本研究においては東京湾に注ぐ都市河川である荒川，多摩川，江戸川の 3河川を対象として，1982 年 1 月～

2002 年 12 月までの過去 20 年間における都市河川水質データを解析し，河川ごとに河川水質汚濁指標の空間・時間

分布を調べ，その改善に寄与することを目的とする。 

２．研究内容 
２－１．縦断方向分布特性：図-1(a)，(b)，(c)，はそれぞれ荒川，多摩川，江戸川における 2002 年の BOD，COD，

DO，総リン，総窒素，アンモニウム態窒素，SS の濃度，pH の 12 ヶ月分を平均した年平均値の縦断方向分布を示

す．図の横軸は河口からの距離(km)，縦軸は左側が各水質指標の濃度，右側が pH の値を示す．各水質項目の分布

を比較すると，BOD と COD がほぼ同一の変動をしており，DO の変動がこれらの値の BOD，COD の変動とは逆

になっている．これはここに挙げた三河川において共通している。また各河川において総 DO と pH の値が連動し

ている。これにより DO の値が大きくなることによって河川水質はアルカリ性になっていくと考えられる．江戸川

は他の二つの河川と比べ各指標の縦断方向の変動があまり見られないが、SS（浮遊物質）の値が荒川，多摩川では

河口に行くにしたがって増加するのに対し，江戸川においては，河口から 27km の地点まで上流部から急激に増加

している．これにより河口から 25km 地点にある三郷放水路から多量の SS が放出されたことが考えられる． 

２－２．多摩川における河川水質の経年変化：図-2に多摩川橋における流量と，多摩川流域の下水処理場放流量(多

摩川原橋より上流側の下水処理場法流水の総量)の時系列，図-3 に多摩川原橋における流量に対する多摩川流域の

下水処理場放流量の割合(％)の時系列，図-4 に多摩川原橋における各水質項目(BOD，COD，DO，SS，総リン，総窒

素，アンモニウム態窒素)の濃度の時系列，図-5 に多摩川原橋における各水質項目のフラックスの時系列を示す．

図-2と図-4を比較すると，BOD，COD，総リン，総窒素，アンモニウム態窒素は流量が多いときに濃度は低くなって

いることがわかる．しかし図-3と図-4を比較すると，流量に対する下水処理場放流量の割合が高いときでも各水質

汚濁指標のフラックスは低くなっており，下水処理場放流量の割合が河川内の水質汚濁物質の絶対量を大きく変化

させる事はないと考えられる．これは下水処理場放流水に含まれる汚濁負荷量が低いためとも考えられる． 
多摩川における月毎のBODフラックスとアンモニウム態窒素フラックスの縦断方向分布を図-6，図-7に示す．1982

～1986 年までの平均値を上段に示し，1998～2002 年までの平均値を下段に示す．アンモニウム態窒素フラックスの

値，BOD フラックスの値は共に縦断方向に起伏の激しい変動を示すが，二つの要素の起伏の位置を比較すると交互

0 10 20 30 40 50 60
0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0

5

10

河口からの距離 (km)

各
水

質
指

標
濃

度
(m

g/
l)

支
川

や

下
水
処
理
場

か
ら
の
流
入

中
川

隅
田
川

綾
瀬
川

芝
川
新
河
岸

菖
蒲
川

笹
目
川

鴨
川

入
間
川

市
野
川

川

感潮区間

秋
ヶ
瀬
堰

荒
川
左
岸
南
部

流
域
処
理
場

小
菅
処
理
場

pH

0 10 20 30 40 50 60
0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0

5

10

河口からの距離 (km)

各
水

質
指

標
濃

度
(m

g/
l)

支
川
か
ら
の

流
出 旧

江
坂
川

新
坂
川

坂
川
放
水
路

三
郷
放

利
根
運
河

利
根
川

座
生
川

幸
手
放

入

川
戸

路
水川

中

（
）

路
水 ）

（

中
川

（
）

感潮区間

pH

0 10 20 30 40 50 60
0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0

5

10

河口からの距離 (km)

各
水

質
指

標
濃

度
(m

g/
l)

海
老
取

野
川

三
沢
川

浅
川

大
栗
川

秋
川

支
川
か
ら

川の

入
流

感潮区間

田
園
調
布
堰

羽
村
堰

北
多
摩
一
号
処
理
場

南
多
摩
処
理
場

北
多
摩
二
号
処
理
場

多
摩
上
流
処
理
場

八
王
子
処
理
場

平
井
川

残
堀
川

pH

(b)多摩川 (c)江戸川 

図-1 各都市河川における水質項目の縦断分
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に位置しており，アンモニウム態窒素フラ

ックスが高い値を示した位置の下流側で

BOD フラックスが高い値を示している。 

これはアンモニウム態窒素が亜硝酸態窒素，

また硝酸態窒素に酸化(消化)する際に酸素

が使われ，下流側の BOD の値に影響を与え

ているものと考えられる． 

3．まとめ 

本研究により得られた知見を以下にまとめ

る．1)各水質項目は，その特定物質間に見

られる相互の関連性が各河川において共通

していた．2)また放水路等河川構造物によ

っても大きな影響を受ける．3)河川の水質

汚濁指標の濃度は流量が多い時に小さい値

を取るが，これは流量に対する下水処理場

放流量の割合が高い時でもほぼ変わらない

値を取る．これは下水処理場放流水に汚濁

物質があまり含まれていないためとも考え

られる．4)アンモニウム態窒素の値は BOD

の値に影響を及ぼす事は既存の研究でも示

されているが，フラックスを用いて絶対量

を表しても関連性が見られた． 
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図-2 多摩川原橋における流量と下水処理場放流量の比較 
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図-5 多摩川原橋における各水質項目のフラックス
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図-4 多摩川原橋における各水質項目濃度 
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図-6 多摩川における 
月毎 BOD フラックス縦断分布

図-7 多摩川における月毎 
アンモニウム態窒素フラックス縦断分布
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＊)下水処理場放流量:多摩川原橋より上流の下水処理場放流量の合計 


