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1.はじめに 

構造物のコンクリートの強度が極端に低下して

いる箇所や欠陥の検出に,点検用ハンマーを用い

た打音検査が,簡易でかつ迅速に対応できること

から幅広く用いられている.しかし,現在広く用い

られている打音検査は,それを実施する人の技量

によって結果がかなり変化するという課題が残さ

れている.また,この検査方法によって検出できる

コンクリート強度の変化がどの程度であるのか等,

不明な点も数多くある. 

本研究では,強度や使用する骨材を変化させた

コンクリートに対して,全く経験を有しない素人

の学生が点検用ハンマー（ヘッドの質量：250g，

柄の長さ：390mm）でコンクリートを叩き,強度

の大小および欠陥を推定した結果より,区別でき

る強度変動の程度について報告する.なお，本研究

の調査では,打音検査の経験が全く無い本学土木

工学科 2 年生の学生約 100 人を対象とした．また,

供試体には単なる番号のみを付し,強いと思われ

るものからの順をアンケート用紙に記入する方法

とした. 

 実験では,シリーズ 1 として,川砂・砕石を用い

たコンクリートにおいて点検用ハンマーで検出で

きる強度変動の限界を調査した．また,シリーズ 2

として,骨材に軽量骨材および再生骨材を使用し

た場合についての実験を行った． 

2.川砂・砕石を用いたコンクリートの強度変動の推定

限界（シリーズ 1） 

(1)実験概要 

使用したセメントは,普通ポルトランドセメン

ト（密度 3.16g/cm3）である.また,骨材には鬼怒川

産川砂（密度 2.59g/cm3）および山梨産砕石（密度

2.69g/cm3）を用いた.強度変動の推定限界の調査

では，対象となる学生を 16～17 人程度の 6 つのグ

ループ（A～F）に分け,強度の異なる 2 種類のコ

ンクリートについて，｢強いコンクリート程，よく

跳ね返り，高い音がする｣ということだけを説明し

たうえで，点検用ハンマーで叩き,強度が大きいと

推定した方の供試体を挙げてもらった．なお,調査

に用いた供試体には，コンクリートの打込み後 24

時間で脱型,材齢 28 日まで 20℃での水中養生後,

気中で 24 時間乾燥させた 150×150×530mm の角柱

を用いた.  

(2)実験結果および考察 

2 つの供試体の圧縮強度の差と正解者の割合の

関係は,表-1 および図 -1 に示す通りである．圧縮

強度の差が 5N/mm２付近で正解者の割合が 80%程

度，10N/mm２付近で 90%程度となり，15N/mm２

程度の差では 100%の正解率が得られた．このこ

とより，圧縮強度の変動が 5N/mm２程度であって
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グループ A B C D E F 
圧縮強度
（N/mm2） 

44.8 48.0 45.3 41.4 44.2 49.2 43.9 34.8 32.3 41.8 37.2 53.0 

圧縮強度差 
（N/mm2） 3.2 3.9 5.0 9.1 9.5 12.8 

正解率（％） 80 81 81 94 87 100 

 

表-１ 圧縮強度差と正解率 



も,経験の無い学生が点検用ハンマーによって相

対的に強度の比較を十分行える可能性があると思

われる. 

3.異なる種類の骨材を用いたコンクリートの強度変動

の推定限界（シリーズ２） 

(1)実験概要 

使用したセメントは,普通ポルトランドセメン

トである．川砂および砕石を用いた水セメント比

50％（N-50）のコンクリート,メサライト（粗骨

材密度 1.84g/cm3,細骨材密度 1.64g/cm3）を用いた

水セメント比 50％（L-50）の軽量骨材コンクリー

ト,水セメント比が 70%の原コンクリートをジョ

ークラッシャで破砕しふるい分けを行って製造し

た低品質の再生骨材（粗骨材密度 2.40g/cm3,細骨

材密度 2.32g/cm3）を使用した水セメント比 50％

（R-50）および水結合材比 35％（R-35）の再生骨

材コンクリートを用いた.なお，空気量の調整には

AE 剤を用いた.水結合材比 35％の再生骨材コンク

リートの製造には,混和材としてシリカフューム

（密度 2.20g/cm3）を,また混和剤としてポリカル

ボン酸系の高性能 AE 減水剤を用いた． 

 実験に用いた供試体の寸法および作成方法はシ

リーズ１と同様である．そして,学生約 100 人を対

象として,使用骨材の異なる N-50, L-50,R-35,R-50

の 4 種類のコンクリートの強度を比較してもらっ

た． 

(2)実験結果および考察 

 図-2 は, 骨材の種類の異なるコンクリートの実

際の強度順位と学生が推定した順位が一致した人

数の百分率を正解率として表したものである．

N-50 と R-35 の正解率が極端に低下している．こ 

れは強度の順位が 2 番目に大きい N-50 を叩くと 

R-35 の場合よりも高い音がし，R-35 の方が強度は

高いにもかかわらず順位を取り違えた者が非常に

多かったことによる．また,軽量骨材コンクリート

の強度を実際よりも小さ目に推定する傾向にあ

り,L-50 と R-50 の取り違えも多かった．  

図-3 は,実強度ではなく,動弾性係数の大きいも

の程高強度であると仮定し ,アンケート結果を整

理し直したものである．強度順の推定では 10%以

下であった N-50 と R-35 の正解率はいずれも 90％

以上となった．また,圧縮強度の差が 10N/mm２以

上あった L-50 と R-50 は動弾性係数が 20.5kN/mm2

以下と小さいことに加え,動弾性係数の差が

4kN/mm２程度と小さいことから取り違いが多く

なっていると考えられる． 

4．まとめ  

打音検査の経験が全く無い学生を対象とし調査

したところ,川砂・砕石を使用した場合は,圧縮強

度の差が 5N/mm２程度であっても点検用ハンマー

でコンクリート表面を叩くだけで 80％以上の学

生が強度の大小を正しく区別できた.さらに,圧縮

強度の差が 15N/mm２程度になると,全員の学生が

その大小を区別することができた.しかし,骨材に

軽量骨材や再生骨材を用いた場合は,正しく区別

できる割合が低下する傾向にあった.また点検用

ハンマーを用いて強度を推定する際は,動弾性係

数が高い順に強度も高いと推定してしまう傾向が

あった．これらのことから,コンクリートの種類が

一定で強度と動弾性係数が比例関係にあるような

コンクリートの場合には,点検用ハンマーを用い

た点検は有効な手段であると考えられる． 

図-1 圧縮強度の差と正解率の関係 
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図-2 圧縮強度と正解率の関係 
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図-3 動弾性係数と正解率の関係 


