
 
 
 
 
 
１． 目的 
都市河川に対して大規模

の制限から困難な場合、

により都市景観の改善を

際に数多く考えられる護

修景効果に対して影響の

しい。本研究では、護岸

びその選択の有効性と修

により検討する。 
２． 研究の方法 

2.1 分析方法 
分析手法は数多くのもの

は、不連続量の変数と有

類による手法を用いる 2

の隅田川と郊外型の侍従

について護岸修景のシミ

り、設計変数と修景効果

2.1.1 設計要因（変数）の

前報 3）に示したように「

岸の建材」を３変数とし

テムに相当）。 各アイテ

に対しては「カミソリ型

る L字型 A」、｢階段型｣と
は赤、緑、青、黄色を用

「現場打ちコンクリート

ート板」、「石貼り」とし

が生成された。 
2.1.2 有効性の評価（評価

有効性の評価は数量化Ⅰ

る。評価基準Ⅰは「護岸

り、評価基準Ⅱは「護岸

評価基準Ⅲは「護岸の持

2.2 効果評価修景 
2.2.1 アンケートの規模 
回答者は侍従川が 32名
侍従川に対しては関東学

キーワード: 景観評価 
連絡先:〒236-8503 横浜
都市河川護岸修景のCGシミュレーションによる評価（その２） 

～設計変数と修景効果との関係について～ 
関東学院大学 正会員  中島 高史
国士舘大学 正会員  北川 善廣
国士舘大学 正会員 〇山坂 昌成
な「多自然型川づくり」が種々

護岸のみでも修景を行うこと

図ることが考えられる。その

岸設計要因（変数）の中から、

大きなものを選ぶことが望ま

設計要因の中から３変数を選

景効果との関係を多変量解析

が提案されている 1）。ここで

効性の関係の解析に数量化Ⅰ

）。代表的な河川として都心型

川を例にとり、この２つの川

ュレーションをすることによ

との関連を見る。 
選択 

護岸の型」、「護岸の色彩」、「護

て用いる（数量化Ⅰ類のアイ

ムのカテゴリーは「護岸の型」

」、「入れない L字型」、「入れ
し、「護岸の色彩」に対して

い、「護岸の建材」に関しては

」、「レンガ」、「PC コンクリ
た。これにより 64 種の護岸

基準） 

理論の「外的基準」に相当す

の周辺環境への適合性」を採

の審美的デザイン性」とし、

つ親水性」を採用した。 

、隅田川が 80名であった。 
院大学女子短期大学「住環境

論」受講学生、隅田川は国士舘大学工学部土木工学科

「水理学 A」受講学生である。 
2.2.2 アンケートの実施方法 
前報 3)で記述した CGシミュレーターによる投影画像
について、次の 5点法で採点してもらった。 
5--（質問に対して）非常にそう思う。 
4-- まあそう思う。 
3-- どちらとも言えない。 
2-- あまりそう思わない。 
1-- 全くそう思わない。 
３. 分析結果 

3.1 基礎統計量およびその分布 
全 64 護岸選択肢の評価基準毎の平均値μ、標準偏差
値σおよび頻度表を次に示す。 

隅田川評価別全データ頻度分布　N=14938
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侍従川評価別全データ頻度分布　N=6141

0 10 20 30 40

全く良くない

余り良くない

どちらでもない

まあ良い

非常に良い

%

3.2 外的基準 ( 評価基準 ) 間の相関 

外的基準が 3つあるため、３基準間の独立
るために

この基準

間の相関

係数を求

めると 

隅田川の場合 侍従川の場

評価基準 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 評価基準

Ⅰ 1.0000 0.5717 0.6462 Ⅰ 1

Ⅱ 1.0000 0.6632 Ⅱ

Ⅲ 1.0000 Ⅲ

上記のような結果になった。 
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3.3 数量化Ⅰ類による分析結果 質 感 コン ク リー ト 1 6 0 .1 2 2 0 .2 7 3 0 .4 7 2
P C板 16 - 0 .1 5 0
レ ン ガ 16 0 .0 6 6
石 貼 り 16 - 0 .0 3 8

色 彩 赤 16 0 .7 5 0 1 .3 1 9 0 .9 3 3
青 1 6 - 0 .5 6 9
緑 1 6 - 0 .3 3 0
黄 1 6 0 .1 4 9

定 数 項 2 .7 6 2
重 相 関 係 数 R= 0 .9 4 3

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .2 1 9 0 .4 8 5 0 .6 9 5
入 れ る L字 16 0 .1 6 3
入 れ な い L字 16 - 0 .2 1 0
階 段 型 16 0 .2 6 6

質 感 コン ク リー ト 1 6 0 .2 1 8 0 .4 4 8 0 .6 0 2
P C板 16 - 0 .2 3 1
レ ン ガ 16 0 .0 9 2
石 貼 り 16 - 0 .0 7 9

色 彩 赤 16 0 .7 9 3 1 .4 4 9 0 .9 2 8
青 1 6 - 0 .6 5 5
緑 1 6 - 0 .3 7 8
黄 1 6 0 .2 4 0

定 数 項 2 .6 3 6
重 相 関 係 数 R= 0 .9 4 1

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .1 8 0 0 .4 5 5 0 .7 1 1
入 れ る L字 16 0 .1 2 1
入 れ な い L字 16 - 0 .1 9 8
階 段 型 16 0 .2 5 7

質 感 コン ク リー ト 1 6 0 .1 7 8 0 .3 8 3 0 .6 1 2
P C板 16 - 0 .2 0 5
レ ン ガ 16 0 .1 0 0
石 貼 り 16 - 0 .0 7 3

色 彩 赤 16 0 .7 7 1 1 .4 1 7 0 .9 4 3
青 1 6 - 0 .6 4 5
緑 1 6 - 0 .3 5 3
黄 1 6 0 .2 2 7

定 数 項 2 .6 8 5
重 相 関 係 数 R= 0 .9 5 2

外 的 基 準 Ⅲ 　親 水 性 が あ るか

外 的 基 準 平 均 　護 岸 として の 適 性

3.3.1 隅田川護岸の場合 

 

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .2 2 5 0 .4 8 0 0 .6 4 2
入 れ る L字 1 6 0 .0 3 3
入 れ な い L字 16 - 0 .0 6 4
階 段 型 16 0 .2 5 6

質 感 コ ン ク リー ト 1 6 0 .0 3 5 0 .2 2 4 0 .3 7 1
P C板 1 6 - 0 .1 3 5
レ ン ガ 1 6 0 .0 8 9
石 貼 り 1 6 0 .0 1 1

色 彩 赤 16 0 .6 5 9 1 .1 3 3 0 .9 1 0
青 1 6 - 0 .4 7 5
緑 1 6 - 0 .3 7 2
黄 1 6 0 .1 8 8

定 数 項 2 .4 1 8
重 相 関 係 数 R= 0 .9 2 2

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .2 3 2 0 .5 3 4 0 .7 4 4
入 れ る L字 1 6 0 .0 5 5
入 れ な い L字 16 - 0 .1 2 4
階 段 型 16 0 .3 0 1

質 感 コ ン ク リー ト 1 6 - 0 .0 7 1 0 .3 0 5 0 .5 3 7
P C板 1 6 - 0 .1 3 0
レ ン ガ 1 6 0 .1 7 5
石 貼 り 1 6 0 .0 2 7

色 彩 赤 16 0 .5 2 3 0 .8 0 6 0 .8 6 5
青 1 6 - 0 .1 8 3
緑 1 6 - 0 .2 8 3
黄 1 6 - 0 .0 5 6

定 数 項 2 .7 0 9
重 相 関 係 数 R= 0 .9 6 7

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .2 8 8 0 .6 5 5 0 .7 8 3
入 れ る L字 1 6 0 .0 4 4
入 れ な い L字 16 - 0 .1 2 2
階 段 型 16 0 .3 6 6

質 感 コ ン ク リー ト 1 6 0 .0 0 4 0 .2 6 3 0 .4 4 9
P C板 1 6 - 0 .1 5 4
レ ン ガ 1 6 0 .1 0 9
石 貼 り 1 6 0 .0 4 2

色 彩 赤 16 0 .5 9 2 0 .9 5 4 0 .8 9 5
青 1 6 - 0 .3 6 2
緑 1 6 - 0 .3 2 4
黄 1 6 0 .0 9 4

定 数 項 2 .5 5 3
重 相 関 係 数 R= 0 .9 2 4

ア イ テ ム カテ ゴ リー 度 数  カ テ ゴ リ数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミソ リ型 16 - 0 .2 5 0 0 .5 5 8 0 .7 4 5
入 れ る L字 1 6 0 .0 4 5
入 れ な い L字 16 - 0 .1 0 3
階 段 型 16 0 .3 0 8

質 感 コ ン ク リー ト 1 6 - 0 .0 1 1 0 .2 6 2 0 .4 5 4
P C板 1 6 - 0 .1 3 9
レ ン ガ 1 6 0 .1 2 3
石 貼 り 1 6 0 .0 2 7

色 彩 赤 16 0 .5 9 0 0 .9 3 0 0 .8 9 9
青 1 6 - 0 .3 4 0
緑 1 6 - 0 .3 2 6
黄 1 6 0 .0 7 5

定 数 項 2 .5 6
重 相 関 係 数 R= 0 .9 2 3

外 的 基 準 Ⅰ 　周 りの 環 境 に 調 和 して い るか

外 的 基 準 Ⅱ 　デ ザ インと して 優 れ て い るか

外 的 基 準 Ⅲ 　親 水 性 が あ るか

外 的 基 準 平 均 　護 岸 として の 適 性

3.3.2 侍従川護岸の場合 

４. 結果の考察 

侍従川、隅田川の双方の場合とも重相関係数が 0.9以
上と非常に高い値が出た。従って護岸設計に当たって

景観評価を目的とする場合、「護岸の形」、「護岸の色彩」、

「護岸の質感」の 3変数を組合わせる事により非常に
有効な設計が行われることを示している。特に「色彩」

は偏相関係数がそれぞれ 0.899, 0.943と非常に高く
護岸設計の景観上最重要なっていることがわかる。し

かし、3.2で示したように、3評価基準間の相関係数が
非常に高く、特に侍従川では評価基準を 3つ設定した
意味はあまりない様に思われる。これらの点に関して

は今後事例を増やし分析結果を再確認する必要がある。 
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ア イ テ ム カ テ ゴ リ ー 度 数  カ テ ゴ リ 数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

し て い る か

形 状 カ ミ ソ リ 型 1 6 - 0 .1 4 6 0 .4 2 0 0 .6 9 1
入 れ る L 字 1 6 0 .1 0 3
入 れ な い L 字 1 6 - 0 .1 8 8
階 段 型 1 6 0 .2 3 1

質 感 コ ン ク リ ー ト 1 6 0 .1 9 5 0 .4 2 9 0 .6 9 4
P C 板 1 6 - 0 .2 3 4
レ ン ガ 1 6 0 .1 4 1
石 貼 り 1 6 - 0 .1 0 2

色 彩 赤 1 6 0 .7 7 0 1 .4 8 2 0 .9 5 3
青 1 6 - 0 .7 1 2
緑 1 6 - 0 .3 5 0
黄 1 6 0 .2 9 2

定 数 項 2 .6 5 8
重 相 関 係 数 R = 0 .9 6 0

ア イ テ ム カ テ ゴ リ ー 度 数  カ テ ゴ リ 数 量 範 囲 偏 相 関 係 数

形 状 カ ミ ソ リ 型 1 6 - 0 .1 7 6 0 .4 6 9 0 .7 0 9
入 れ る L 字 1 6 0 .0 9 9
入 れ な い L 字 1 6 - 0 .1 9 6
階 段 型 1 6 0 .2 7 3

外 的 基 準 Ⅱ 　 デ ザ イ ン と し て 優 れ て い る か
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