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１．はじめに 

 盛土の安定工法における浸透水の集排水や圧密促

進補強を目的としてジオテキスタイルをドレーン材

として土中に水平敷設し，重力水の排除を効果的に

行なう方法が近年利用されている。ジオテキスタイ

ル単体の水理特性指標として面内方向通水性能と垂

直方向透水性能で指標特性が評価できる。実際の盛

土または補強土内にジオテキスタイルをドレーン材

として適用する場合，土とジオテキスタイルの相互

作用と相関性を把握する必要がある。そこで，本実

験ではこのような地盤構造物（高含水比粘性土）を

対象に試験モデル土槽を作成し，敷設条件，載荷重，

土中の浸透流などが面内方向通水性と垂直方向透水

性にどのような影響を与えるかを調べた。 

２．試験方法 

 試料土には高含水比粘性土である関東ロームと比

較的透水性の良い川砂を使用し，ドレーン材にはス

パンボンド不織布 S－300（公称厚さ 3.0mm，目付け

300g/m2）を使用した。試験方法としては図－１に示

す試験土槽（40cm×55cm×25cm）にドレーン材を

水平敷設し，土槽上部より継続的に水を流入させ，

給水水位を一定に保った。試料土がほぼ飽和状態に

達した後に土とドレーン材の複合体としての面内方

向通水量と垂直方向透水量の測定試験を行なった。 

 以下に本試験の目的と条件を示す。 

１）関東ロームと川砂の排水量の相違を比較する。 

２）載荷重を０，５，10，15，20kPa の５段階の条

件で試験を行い，土被り圧の影響を調べる。 

３）排水試験によって得られた面内方向通水量と垂

直方向透水量の比率を調べる。 

４）ジオテキスタイルドレーン材を中央部に３枚重

ねて敷設したときと上・中・下部３層に分割して

敷設したときの排水量の違いを比較する。 

５）試験終了後にドレーン材を取り出して目詰まり

状況を目視（あるいは顕微鏡）を用いて観察する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．試験結果および考察 

 図－２～図－５は試料土と敷設条件別にまとめた

排水量と載荷重の関係である。これらを見ると粘性

土（関東ローム）は載荷重が段階的に加わることに

よって面内方向通水量，垂直方向透水量ともに減少

傾向にある。これは試料土が載荷重によって圧密さ

れて透水係数が減少すると同時にドレーン材が圧縮

されて通水面積が小さくなり，目詰まり現象も生じ

たためと考えられる。その減少傾向は載荷重の増大

とともに，ある程度まで圧密過程が終了してしまう

とその後は進行が緩やかになり，安定化するものと

考えられる。一方，砂質土（川砂）に関しては載荷

重を増やしても通水量・透水量ともにほとんど変化

が見られなかった。関東ロームの場合は荷重の初期

段階において排水量の大幅な減少傾向が見られたが，

川砂はほとんど荷重による影響を受けないというこ

とが確認された。 

 敷設条件別に無載荷における全排水量を比較して

みると，中央に３枚敷設したときは関東ロームで約

4.83（cm3/s），川砂で 11.45（cm3/s），３層に分割し

て敷設したときは関東ロームで約 3.42（cm3/s），川

砂で 12.59（cm3/s）という傾向が異なる結果になっ

た。関東ロームの場合，中央に３枚敷設の方が約

40％高い排水量を示しているのは目詰まりする個所

図－１ 試験モデル土槽 
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が１層であるが，分割して３層に敷設すると目詰ま

りが３箇所になるので，これが原因の一つとなって

いると考えられる。一方，川砂は敷設条件が変わっ

ても排水量にそれほどの差異は見られず，目詰まり

の影響がないと言える。  

 図－６，図－７は試料土別に各載荷重における通

水性能比を表したものである。ここでの通水性能比

（Qh/Qv）とは面内方向通水量 Qh を垂直方向透水量

Qvで除したものであり，通水量と透水量の確保性の

割合を示すものである。これらの図を見ると載荷重

の増加に伴い通水性能比は増加しているのがわかる。

載荷重が加わることによって通水量は減少している

のに対し，通水性能比が増えるということは，荷重

に対して安定した通水性が確保できていることを示

している。特に，川砂ではその傾向が顕著に見られ

た。このことから今回の試験水平ドレーン材の通水

効果が十分期待できるということが言える。 

 表－１は試験から得られた無載荷における面内方

向通水量と垂直方向透水量を比率で表したものであ

る。関東ロームの場合，中央３枚のときは通水量が

７割程度を占めているが，分割３枚のときは面内方

向と垂直方向の差は見られず，ほぼ同じ比率になっ

た。これは，先述したように目詰まり現象が原因で

通水量が減少したためと考えられる。他方，川砂は

目詰まりの影響を受けないことからどちらの敷設条

件でも面内方向通水量がほとんどの割合を占めてい

ることが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．まとめ 

 １）関東ロームでは中央に３枚敷設した方が分割

で３枚敷設したときよりも高い排水効果が得ら

れ，これは目詰まり現象によるものと言える。 

 ２）載荷重の増加によって通水量は減少するが，

通水性能比は増加し，ドレーン材の通水効果が

確認された。 

 ３）面内方向通水量と垂直方向透水量の比率は，

関東ロームにおける分割３枚敷設の条件はほと

んど差がなかったが，それ以外の敷設条件では

面内方向通水量が高い割合を占めている。 
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試料土

敷設条件

方向 面内通水量 垂直透水量 面内通水量 垂直透水量

排水量（cm3/s） 3.47 1.36 1.82 1.6

合計排水量（cm3/s）

比率（％） 71.8 28.2 53.2 46.8

試料土

敷設条件

方向 面内通水量 垂直透水量 面内通水量 垂直透水量

排水量（cm3/s） 9.67 1.78 11.36 1.24

合計排水量（cm3/s）

比率（％） 85.8 14.2 90.1 9.9

11.45 12.6

関東ローム

中央３枚敷設 分割３枚敷設

中央３枚敷設 分割３枚敷設

4.83 3.42

川砂

表－１ 無載荷時の面内方向通水量と垂直方向透水量の比率 
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図－４ 川砂における排水量～載荷重の関係 
（中央３枚） 

図－２ 関東ロームにおける排水量～載荷重の関係 
（中央３枚） 

図－３ 関東ロームにおける排水量～載荷重の関係 
（分割３枚） 

図－５ 川砂における排水量～載荷重の関係 
（分割３枚） 

図－６ 関東ロームにおける通水性能比 図－７ 川砂における通水性能比 
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