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１．目的  

 構造物の耐震設計において,建設地点における地震

危険度を考慮することは重要である．その際,確率論に

より地震動強さの期待値を評価する方法がある.本手

法は地震を再現期待値という形で，リスク評価を行う

ことができる点で有用である. 

群馬県においては，過去に大きな地震被害を受けた

ことが少なく，県民の地震に対する意識が高いとはい

えない.そこで，群馬県の県内５箇所の地震危険度を地

震動強さの再現期待値として評価し，他都市との比較

検討を行う．また，使用する歴史地震データの年代や

距離減衰式による地震危険度の変動に関しても検討す

る. 

２．評価方法 

本研究では，歴史地震データの確率分布へのあては

めにより地震危険度を評価した．本手法は，他の手法

と比較して個々の地震資料への依存度が小さく，また

前提条件も少ないという特徴を有している．地震危険

度解析による評価結果は,用いる歴史地震データ，距離

減衰式および確率分布形状等で大きくばらつくことが

知られている 1）.本研究で使用した解析条件を表-１に

示す.なお,回帰式は最も回帰誤差が小さくなる分布形

状とする．  

表‐1 解析条件 

歴史地震の対象年代 1602，1802，1902 年以降 

使用データベース 理科年表 2) 

震源深さ 飯田式 3) 

加速度 Joyner&Boore4),福島･田中式 
距離減衰式 

速度 Joyner&Boore4),翠川式 5) 

データのプロット法 Hazen 法 6) 

回帰式 Gumbel,Frechert,Weibull 分布 

表層地盤の増幅度 松岡・翠川の手法 7) 

３．評価結果 

再現期待値の評価例として，1802年以降のM6以上
の地震データに基づき，福島・田中式で評価した太田

市と水上町の加速度の再現期待値を，それぞれ図-1,図

-2 に示す．縦軸は加速度（cm/s2），上横軸は再現期間

（年），下横軸は非超過確率を表している．○及び破線

はそれぞれ表層におけるプロット値と回帰曲線を，●

および実線は工学的基盤におけるプロット値と回帰曲

線を，また再現期待値を■で示している．後述の図‐3

に示すように，図-1の太田市と図-2の水上町はそれぞ

れ群馬県の 5地点中の最大値及び最小値となっている． 

 
図-1 太田市の地震危険度曲線 

 
図-2 水上町の地震危険度曲線 

図-3 は群馬県 5 地点および日本の 5 都市において

1802年以降のM6以上の地震データに基づき，福島・
田中式で評価した結果である．  
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図‐3 他都市との比較 
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1,000年再現期待値では，東京が最も地震危険度が高
く，次いで太田市，草津町，前橋市という順になって

いる．近年地震発生の危険が指摘されている名古屋は，

水上町に次いで低い値となった．しかし 100 年再現期
待値を比較すると，名古屋は東京，大阪に次いで大き

な値となっている． 

図-4は，1802年以降のM6以上の地震データに基づ
き，福島・田中式と Joyner＆Boore 式を用いた場合の
再現期待値を比較したものである．Joyner＆Boore 式
による評価結果は福島・田中式と比べて 1.3～1.6 倍程
度となっている．地震危険度の大小に大きな差異は見

られない． 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

札
幌
東
京

名
古
屋
大
阪
福
岡

加
速
度
(c
m
/
s＾
2
)

福島・田中式 J&B式

0

50

100

150

200

250

300

350

400

太
田
草
津
富
岡
前
橋
水
上

福島・田中式 J&B式

 
図‐4 距離減衰式による比較 

次に図‐5 に，距離減衰式は Joyner＆Boore 式を用
い，歴史地震年代を 1602年，1802年，1902年以降に
変化させた場合の比較結果を示す． 
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図‐5 地震データ年代による比較 

1902年以降のデータを用いた結果では，群馬県の水
上を除いた 4 市で大きな値を示す一方で，東京や名古
屋の地震危険度は小さくなっている．年代によってこ

のような差が生じるのは，近年における地震規模の大

きい地震の発生の有無による影響が考えられる． 
次に，図‐6に速度の再現期待値を求めた場合を示す．

ここでの解析条件は 1802 年以降の歴史地震データに
より，Joyner＆Boore式及び翠川式を用いて評価した．
Joyner＆Boore式では東京の地震危険度が最も大きく，
名古屋と太田市や草津町は東京における再現期待値の

半分程度の値を示しているが，翠川式では名古屋の値

が最も高くなっている．図‐4と比較すると，東京の値

が一番大きく，水上町が一番小さいことは一致するが，

地震危険度の大小は大きく異なっていることがわかる．

加速度による評価と速度による評価では大きな違いが

生じるため，対象構造物に応じた地震動指標を用いて

評価することが重要といえる． 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

札
幌
東
京

名
古
屋
大
阪
福
岡

速
度
（
c
m
/
s)

翠川式

J&B式

0

10

20

30

40

50

60

70

80

太
田
草
津
富
岡
前
橋
水
上

翠川式

J&B式

 
図‐5 速度による地震危険度 

４．結論と課題 

以上の検討をまとめると，以下の結論となる． 
① 群馬県の地震危険度は，他都市と同等またはそれ以

上の地震危険度になる場合がある．  
② 距離減衰式が異なると，結果は 1.5倍程度異なる場
合がある．また年代の違いによる差異や，速度と加

速度評価による結果の違いも生じる．そのため検討

地点の構造物に適合した評価方法を用いて評価す

る必要があるといえる． 
以上の検討により，群馬県においても今まで以上に

防災計画を充実させることが今後の課題であると考え

られる． 
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