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1．背景と目的 

昨今の道路整備には、「量的な拡充」から「質の向

上」や「効率化」が求められている。しかし、道路空間

の質の向上として良好な道路景観の整備を考えるとき、

求められる全ての箇所で景観整備を実施することは難し

い。そこで、効率的な整備の観点から重点的に投資する

区間を選定できる手法が求められている。 

景観とは、「物的環境と人間の心理、生理が関係して

生じる包括的な人間の心理現象である」とされている 1)。

また、パーソナル・コンストラクト理論においては、

「人間は、経験を通じてコンストラクト・システムと呼

ばれる各人に固有の認識構造をつくりあげ、その認識構

造によって環境及びそこでの様々な出来事を理解し、そ

の結果を予測しようと努めている」とされている 2)3)4)。

質の向上を計る手法として道路空間の評価を考えるとき、

その評価は、「道路を利用する際に得られる視覚情報を

利用者の認識構造によって理解し、その認識された道路

空間が様々な要求、たとえば快適性や走行性、安全性な

どを、どの程度満足しているかを判断する過程である」

と考えられる。 

これらの背景から、本研究は、道路を走行した際、ど

のような区間が利用者の印象に残っているのか、その区

間のどのような要素が印象や評価に影響を与えたのかを

把握し、評価構造のモデル化及び評価構造の道路設計へ

の反映を目的としている。本報では、乗車中の被験者に

対して、印象判定ボタンやアンケート、ヒアリング、ア

イマークカメラによる注視行動の計測などを実施し、そ

の結果から、評価理由の分析を試みた。さらに、道路空

間要素の評価への影響について分析したので報告する。 

 

2．屋外走行実験の概要 

本実験のながれと概要を、図－１、表－１に示す。実

験では、アイマークカメラ及び印象判定ボタン（写真－

１）を用いた。アイマークカメラとは、瞳孔の動きを捉

える機器で人間の視線がどのように動いたかを記録する

ことができる。本実験では、路線の印象や評価を行う際

の注視行動を記録することを目的としているため、運転

者ではなく同乗者がアイマークカメラを装着した。 

印象判定ボタンは、1/100 秒毎にボタンを押したかど

うかを計測できる機器で、本実験では、実験の目的や意

図、実験者の景観への認識構造が被験者の評価に影響を

与えることがないよう、被験者には、走行中、良い／良

くないという印象を持った時に印象判定ボタンを押すと

いう条件だけを提示した。印象判定ボタンは、運転者お

よび同乗者の両被験者が操作した。 

印象判定結果は、アイマークカメラにより記録した注

視画像と同期させることにより、ボタンを押した区間で

注視していたもの（要素）を把握することができる。 

 

被験者： 同乗者 3名 運転者　3名

↓ ↓
項目１： 印象判定ボタン

良い/良くないと感じた場合、ボタンを押すことで評価した

場所を抽出

↓
項目２： アイマークカメラ

注視物と注視時間を記録し走行時に注視

していたものを検出

↓

項目３： 路線イメージアンケート
路線のイメージ・路線の区間分節数などから、走行後、記憶

している（印象に残っている）区間やそのイメージを抽出

↓ ↓
作業１： 印象判定ボタンとアイマークカメラのデータを同期させ、

評価時の注視物を抽出

↓ ↓
項目４： 評価理由のヒアリング

作業１の同期データを使用して、被験者に評価した理由を

聞き取ることで道路利用者の評価項目を抽出

↓ ↓
作業２： 評価理由（要素）を数量化Ⅲ類により分析

評価理由（要素）の分類化や注視行動と評価の関係性を分析  

図－１ 実験のながれと概要 

 

表－１ 被験者の属性と対象路線 

被験者の構成

性別 ： 男性６名

年齢 ： ２１歳～２３歳

出身地 ： 北海道内

運転免許証 ： 所有

実施路線

一般国道243号 ： kp  1.14～26.16 25.02km

一般国道334号 ： kp 80.90～117.52 36.62km

一般国道237号 ： kp  1.80～45.98 44.18km  

 

 

写真－１ 屋外走行実験の様子 

（左：アイマークカメラ、右：印象判定ボタン） 
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3．屋外走行実験の結果 

3.1 被験者の評価傾向 

実験の結果、良い評価として 304 の評価が抽出され、

評価内容の整理を行った結果 75 項目に集約された。ま

た、良くない評価として 126 の評価が抽出され、27 項

目に集約された。評価項目の内容には、視界の状態（開

放や変化）に関するものや、印象を左右した対象物を指

摘するもの、道路線形に関する項目以外にも、視覚情報

から得られた評価の結果として現れる「飽き」といった

理由も抽出された。さらに、これらの集約された評価項

目（要素）をカテゴリとして数量化Ⅲ類の分析を行った

（図－２，３）。 

1 章にて述べたように、被験者は、視覚情報を各自の

認識構造から理解しているため使用する評価項目も様々

である。良いという評価を行う場合、同乗者 2（以下、

同乗者は S）は他の被験者 5 名とは異なる傾向が確認さ

れた（図－２左）。 

一方、良くないという評価を行う場合には、運転者と

同乗者で評価の傾向が異なることが確認された（図－２

右）。S3 は、運転者よりの評価を行う傾向がみられる

が、これは S3 が日常的に運転を行っているためである

と考えられる。逆に、運転者 3（以下、運転者は D）は、

同乗者よりの評価を行う傾向がみられるが、これは、

D3 が年に数回程度しか自動車の運転を行わないためで

あると考えられる。これは、被験者の認識構造が運転経 

 

験や状態によって異なり、さらに道路空間に求める要求

や程度が異なることを示している。 

そこで、運転者視点の評価を行うグループをＤグルー

プ、同乗者視点の評価を行うグループをＳグループとし

て、それぞれに良くない評価の項目（要素）の使用に関

して数量化Ⅲ類の分析を行った（図－３中、下）。 

この結果から、両グループに共通している点として、

道路付属物を評価要素に使用する頻度が高く、このこと

は先行研究 5)において確認されている「路面以外の付属

物の量がシーン景観の印象評価に影響する要因である」

と一致する。よって、移動景観においても、路面以外の

人工構造物が景観の評価に影響を与えていることが考え

られる。一方、S グループのみの特徴として評価項目の

使用傾向が分散していることが確認でき、多様な評価を

行っていることが分かる。今後、より多くの被験者デー

タについてクラスター分析を行い、評価構造のモデル化

を進めたいと考えている。 

3.2 場の景観と飽きの抽出  

次に、沿道景観と遠景の組合せから分類できる区間と

実験後のアンケートから得られた区間分節やイメージを

重ね合わせた結果、分節数やイメージが概ね一致してお

り、複数の被験者が記憶しているイメージは特定の区間

に集中していることが分かった（図－４）。シーン景観

や移動景観の体験が総合されて、ある一定範囲の景観の

特徴を論ずる場合に「場の景観」という言葉が使用され 

 

S1 S2S3 D1D2 D3

‐2.0  ‐1.0  0.0  1.0  2.0 

Dn：運転者，Sn：同乗者 n=1～3 固有値：0.69072，相関係数：0.8311  

S1 S2S3D1 D2 D3

‐2.2  ‐1.2  ‐0.2  0.8  1.8 

Dn：運転者，Sn：同乗者 n=1～3 固有値：0.6364，相関係数：0.79775

図－２ 被験者の評価傾向に関する 1 次元グラフ（左：良い評価、右：良くない評価） 
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図－３ 評価項目（要素）の使用に関する 1 次元グラフ 

（上：良い（全被験者）、中：良くない（D グループ）、下：良くない（S グループ）） 
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るが、特定の区間の印象が、ある一定範囲のイメージと

なり「場の景観」として被験者に記憶されていることが

確認された。 

さらに、飽きについて着目すると、遠景が 3 分～7 分

以上変化無く続く場合に抽出されている。このことは、

「景観変化という観点から 6 分という値は冗長さの最大

限の時間間隔であるといえそうである」という樋口らの

分析結果 6)とも合致する。しかし、飽きを抽出できた被

験者は D2 の 1 名のみであった為、今後、より多くのデ

ータを収集し、遠景の見え方や時間、沿道との関係性を

整理していきたい。 

3.3 印象評価時の注視物 

同乗者のみに実施したアイマークカメラにより評価時

に測定された注視物と評価項目（要素）の比較を行った

ところ、評価を行う際は、評価対象物を注視しており、

注視物と評価項目（要素）が一致していた。特に、良く

ないと評価する場合、その対象物を注視している傾向が

強く表れた。 

 

4．今後の課題 

今回の実験では、被験者が 6 名と少なく評価項目に個

人の特性が強く抽出された。また、視界の変化や広がり

と空間構成要素との関係性を評価する項目が抽出された。 

今後、被験者の性別、年齢及び、認識構造の違いによ

る注視特性を考慮し評価構造のモデル化を図りたい。 
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図－４ 沿道景観と遠景から分類できる景観タイプと被験者のイメージ箇所（赤ラインは飽き抽出箇所） 

3 分 3 分 3 分 6 分 

3 分 

7 分 
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