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表 1 サンプル NO と景観構成要素の対応  1． 研究背景と目的 

桁橋 斜張橋 なし 中 大 30° 90° 60° 20° 市街地 平地

1 ○ ○ ○ ○ ○
2 ○ ○ ○ ○ ○
3 ○ ○ ○ ○ ○
4 ○ ○ ○ ○ ○
5 ○ ○ ○ ○ ○
6 ○ ○ ○ ○ ○
7 ○ ○ ○ ○ ○
8 ○ ○ ○ ○ ○
9 ○ ○ ○ ○ ○
10 ○ ○ ○ ○
11 ○ ○ ○ ○ ○
12 ○ ○ ○ ○ ○
13 ○ ○ ○ ○ ○
14 ○ ○ ○ ○ ○
15 ○ ○ ○ ○ ○
16 ○ ○ ○ ○ ○
17 ○ ○ ○ ○ ○
18 ○ ○ ○ ○ ○

見込み角 背景サンプル

NO
橋梁形式 上部面積 視線入射角近年、日本において景観に対する関心も高まり、土木

構造物も景観を考慮した設計が求められてきている。ま

た、土木構造物は公共性が高いため、設計時には設計者

の主観だけではなく、客観的指標を基にした設計手法や

利用者の要求を的確に捉えることが必要と考えられる。 

そこで、本研究では、土木構造物の中でも、とりわけ

人々の生活に身近な存在であり、その規模からも景観に

対する影響力が大きいと考えられる橋梁を対象にして、

橋梁景観を構成する要素（以下、景観構成要素 1）という）

が利用者の評価にどのように影響を及ぼすのかを共分散

構造分析を用いて体系的に表した評価構造から明らかに

することを目的とし、その結果が最終的に利用者の要求

を的確に捉え、設計時に適用することができる資料また

は客観的指標になりえるかを検討する。 

○

 

2． 研究概要 

本研究では、製作したＣＧ画像を用い、その画像に対

する被験者の評価をアンケート調査により測定した。 

今回は、対象構造物を橋梁に限定して、研究対象とす

る景観構成要素を、橋梁形式[桁橋、斜張橋(共に橋長

152.2m,全幅21.8m,桁高2.5m)]、上部面積[なし、中(主塔

高35m)、大(主塔高48m)]、視点場（視線入射角30°90°、

見込み角60°20°）、背景（市街地、平地）に設定し、そ

れらを考慮したCG画像を18枚製作した（表1、図1，2参照）。 

また、利用者の評価把握の方法としてＳＤ法によるア

ンケート調査2)を行った。ＳＤ法とは、事象の一般的な

意味次元を測るための測定法で、心理学実験でよく用い

られる。「好き」⇔「嫌い」などの対語を両極とした評価

尺度を用い、その間を何段階かに分けて評価を行う。今

回は、16評価形容詞対の10段階評価を行った（図3参照）。 

図 1 ＣＧ画像（サンプル NO.5） 

アンケート被験者は、本学の社会工学系学生・院生の

100 名を対象とし、回答方法は教室型（90 人）と配布型

（10 人）で行った。 

アンケート結果に対する分析方法は共分散構造分析3)

を用いる。共分散構造分析とは、直接観測できない潜在

変数を導入し潜在変数と観測変数との間の因果関係を理

解するための統計的分析手法で、因子分析と多重回帰分

析を拡張した手法である。今回、評価構造の仮説におい

ては、因子分析によって潜在変数とその構造を探索する

方法を用いる。 

図 2 ＣＧ画像（サンプル NO.13）
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好き 嫌い

快適な 不快な

美しい 美しくない

魅力のある 魅力のない

親しみのある よそよそしい

近代的な 伝統的な

安定した 不安定な

複雑な 簡素な

落ち着いた あわただしい

開放感のある 圧迫感のある

動的な 静的な

目立つ 目立たない

調和のある 調和のない

力強い 弱々しい

まとまりのある まとまりのない

自然的な 人工的な
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 図 3 アンケート項目 

3．分析結果 

 共分散構造分析による分析結果の中で今回は全サンプ

ル間で共分散構造分析を行ったものを取り上げる。全サ

ンプル間で共分散構造分析を行うことで、今回研究対象

とした全ての景観構成要素が当てはまる橋梁景観の評価

構造を表すことになる。 

 因子分析結果をもとに、「美的評価」、「周辺環境との融

和性」「構造物の存在感」、「平穏性」の 4 つの潜在変数を

設定した。また、観測変数の「好き」を総合評価と考え、

設定した 4 つの潜在変数との関係を図 4 のような評価構

造モデルで仮定した。 

 図中の、四角はアンケートから得られた観測変数、楕

円は直接観測されない潜在変数、[e]は誤差変数を表す。

単方向矢印は因果関係を表し、数字はパス係数で因果の

強弱（1.0～-1.0）を表す。双方向矢印は、要因間相互関

係を表し、数字は相関の強弱（1.0～-1.0）を表す。 

結果の判定では、適合度指標のGFI,AGFI,RMSEAより検

討した。GFIは、0から1までの値をとり、100倍すること

でモデルの観測データ（共分散行列）に対する説明率（％）

を表す。1に近いほどよく、0.9以上を目安とするとされ

ている。AGFIはGFIにモデルの自由度を考慮した指標であ

る。GFI同様、0から1までの値をとり、1に近いほど適合

が良いと解釈する。RMSEAはモデルの分布と真の分布との

乖離を1自由度当たりの量として表現している。値が小さ

いほど良いと判断する。目安として、0.05以下：あては

まりが良い、0.08以下：妥当、0.10以上ではモデルを採

択すべきではないとする。 

適合度に関して、RMSEAがやや大きいが、GFIやAGFIに

関しては妥当な水準であるので、図4の評価構造の仮説モ

デルは妥当なモデルであると考えられる。 

 

4.考察 

 図 4 の評価構造モデルから以下のような特徴を得た。 

直接効果と間接効果を合わせた総合効果に関して、「総

合評価」に与える影響は、「美的評価」が 0.44、「周辺環

境との融和性」が 0.47+0.99×0.44=0.91、「構造物の存

在感」が

0.84×0

×0.99×
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図 4 評価構造モデル
0.92×0.44+(－0.7)×0.84×0.47+(－0.7)×

.99×0.44=－0.13、「平穏性」が 0.84×0.47+0.84

0.44+(－0.7)×0.92×0.44=0.48 となる。 

評価」には「周辺環境との融和性」の影響が大

周辺環境との融和性」には「平穏性」が要因にな

ことがわかった。また、評価における上位概念

れる「美的評価」には、「周辺環境との融和性」

物の存在感」の影響が強いことがわかった。 

め 

像を用いた橋梁景観に対するアンケート結果を

分散構造分析を行った結果、以下の知見が得ら

物の存在感の強さが総合評価に与える影響はほ

く、構造物の周辺環境との融和が大きな影響を

ることが示された。 

評価については、構造物の存在感の強さと周辺環

和の両者が影響していることが示された。 

評価や美的評価に影響がある周辺環境との融和

穏性が要因になっていることが示された。 

 

、景観構成要素の違いを考慮して分けたサンプ

析を行い、得られた評価構造を比較することで、

要素の違いが評価にどのように影響するのかを

したい。 
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