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1.背景・目的 
今日の日本はすでに高齢社会であり、約 50 年後の

2055 年には老年人口(65 歳以上)が約 40%となる。3 人で

1 人を支える現在の比率が、将来は 1.2 人で 1 人を支え

る超高齢社会を迎える。そのため今後の課題の一つとし

て、高齢者が安心して社会参加できる交通環境の整備が

あげられる。その注目すべき一方策としてコミュニティ

バスの存在がある。 
コミュニティバスは市町村などの自治体が住民の移動

手段を確保するために運行する路線バスである。これは、

市街地などの交通空白地帯における公共交通サービスを

提供するものなど、従来の乗合バスを補完する公共交通

サービスとして全国的に普及しつつある。 
しかし、安定した経営を継続し、公共交通サービスの

提供を維持するためには、現状のサービスの妥当性につ

いて検証し、改善などを検討・実行する必要がある。 
 これに関連した既存研究として、永坂ら 1)は非高齢者

(54 歳以下)、準高齢者(55～64 歳)、前期高齢者(65～74
歳)、後期高齢者(75 歳以上)の年齢層別に、公共交通手

段を利用する際の外出実態と現状の公共交通サービスに

対する評価を明らかにし、今後の交通公共サービスの改

善・整備の必要性に関する分析を行った。この結果から、

路線バスを利用した各年齢層別の主な外出目的は、前期

高齢者では「買い物」が 28.9%、「通院」が 23.6%に対

し、後期高齢者では「通院」が 30.7%、「買い物」が

26.9%であり、外出目的割合等に差異が見られた。この

ことから、一律に高齢者という属性カテゴリー内におい

ても、60 代と 70 代以上では、その意識特性に差異があ

ると予想される。このような特性を把握することは、今

後のコミュニティバスサービスのあり方を検討する上で

有益であると考えられる。 
そこで本研究では、今後主なコミュニティバス利用者

となりうる高齢者に着目し、特に 60 代と 70 代以上に年

齢属性を区分して、それぞれの視点からコミュニティバ

スの利用意識特性を明らかにする。また、地球環境問題

への関心とバス利用意識がどのような関係性があるのか

についても分析し、利用者数増加の可能性について考察

する。さらに、バスサービスを改善した際の改善効果指

標モデルを構築し、年齢属性別のサービス改善の方策に

ついて検討する。 
ここで、研究の対象事例を北海道恵庭市で運行されて

いる「えにわコミュニティバス」とした。えにわコミュ

ニティバスは平成 14 年 11 月 1 日から通年運行が始まり、

主に民間バス路線が走らない地域を補完しながら 3 コー

スに分けて運行している。なお、恵庭市の人口は平成

20 年 10 月現在で 68728 人であり、2020 年には約 5 人に

1 人が、2030 年には約 4 人に 1 人が 70 歳以上になると

推計 2)されている(図-1 参照)。 
 

 

図-1 恵庭市将来推計人口割合 

 
2．調査概要と分析方法 
 平成 20 年 2 月 9 日～2 月 10 日に 600 世帯の市街地住

民を対象に、恵庭市内の公共交通に関する意識調査票を

ポスティングにより配布した。世帯回収数は 305 であり、

世帯回収率は 50.8%となった。有効サンプル数は 509 で

ある。 
調査項目は、コミュニティバス利用経験、コミュニテ

ィバスに対する意識、環境問題への関心、問題改善後の

利用意志などを設定した。 
得られた結果を 10-50 代、60 代、70 代以上に区分し

て集計し、特に高齢者の視点に着目してコミュニティバ

スの利用意識特性を分析する。 
 

3.コミュニティバスの利用意識特性 

3-1 コミュニティバス利用経験 

 「普段コミュニティバスを利用したことがあるか」の

質問に対する回答を年代別に集計した結果を図-2 に示

す。 
図-2 より、年代が高くなるほどコミュニティバスの

利用経験が高くなっていることがわかる。60 代の被験

者の 46.4%、特に 70 代以上の 5 割以上はコミュニティ

バス利用経験があり、10-50 代の被験者と比べると高齢

者の利用が多い状況が明らかとなった。このことから、

今後はコミュニティバスの主な利用者となりうる高齢者

のニーズを注視していく必要があると考えられる。 
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図-2 コミュニティバス利用経験 

 
3-2 コミュニティバスに対する意識 

「今後コミュニティバスを利用しようと思うか」、

「今後あなたにとってコミュニティバスは必要か」に対

する回答をコミュニティバス利用者・非利用者別に年齢

毎に集計した結果を図 3-1、図 3-2 および図 4-1、図 4-2
に示す。これらの結果から、次のことが考察される。 

(1)まず注目すべき点として、図 3-1、図 4-1 より 70 代

以上のコミュニティバス利用者のコミュニティバスに

対する意識が特に強いことがわかる。60 代と比べて

も、今後バスを利用しようとしている、あるいは必要

と感じている割合が高い。 
(2)特に、図 4-1 から 70 代以上の約 8 割が今後自分にと

ってコミュニティバスは必要であるとしている。 
(3)一方、図 3-2 より、コミュニティバス非利用者はどの

年代においても今後の利用意志は高くない。 
 

 
図 3-1 今後のコミュニティバス利用意志 

(コミュニティバス利用者) 

 

 
図 4-1 今後の自分自身に対するコミュニティバス 

の必要性(コミュニティバス利用者) 

(4)しかし、図 4-2 から、今後の自分にとっての必要性に

ついては、年齢が上がるにつれ高くなっている。これ

は将来の自分の身体的な不安と、将来的なコミュニテ

ィバスの利用可能性に対する意識が含まれているため

と考えられる。 
 
4.環境問題への意識とバス利用の関係 
 「地球環境問題に興味があるか」、「移動の中で排出

する CO2 を減らそうと思うか」の質問に対する回答を

コミュニティバス利用者・非利用者別に年齢毎に集計し

た結果を図 5-1、図 5-2 および図 6-1、図 6-2 に示す。 
 これらより次のことがわかる。 
(1)図 5-1 と図 5-2 を比較した場合、コミュニティバス利

用者のほうが非利用者よりも地球環境問題に興味を持

っている。 
(2)高齢者の地球環境問題への意識は 10-50 代に比べて高

い。特に、図 5-1 から、60 代のコミュニティバス利

用者の 84.3%が「関心がある」と回答しており、最も

環境意識が高い属性である。これは 60 代の情報収集

手段の多様化等が一つの要因として考えられる。 
(3)図 6-2 から、コミュニティバス非利用者も年齢が高く

なるにつれ移動の中で排出する CO2 を減らそうとす

る意思が高いことがわかる。加えて、図 6-1 と図 6-2
の 70 代以上の値を比較すると、非利用者の方が意識

が高いことがわかる。このことから、非利用者に対し

コミュニティバス利用による CO2 削減効果の情報を

積極的に提示し、しっかりと認知を深めることができ 
 
 

 
図 3-2 今後のコミュニティバス利用意志 

(コミュニティバス非利用者) 

 

 
図 4-2 今後の自分自身に対するコミュニティバス 

の必要性(コミュニティバス非利用者) 
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れば、コミュニティバス利用者の増加につながる可能が

示唆される。 
 
5.サービス改善効果指標モデルによる年齢属性別の利用

意志特性 

コミュニティバス非利用者のコミュニティバスを利用

しない理由を年齢毎にまとめた結果を表-1 に示す。 
 

表-1 コミュニティバスを利用しない理由 

 
 
まず、どの年代も「ほかの交通手段のほうが便利」と

いう回答が最も多いことがわかる。このことから、コミ

ュニティバス非利用者の自動車等への依存、または使わ

ざるをえないという状況が推測される。 
また、10-50 代と 60 代の理由について、上位 3 つま

でが同じ理由であり、かつ「路線・ダイヤがわかりにく

い」がそれぞれ 4 位、5 位であることから、類似してい

ることがわかる。対して 70 代以上は他の年代とは異な

り、「バス停で風、雨を避けれない」等といった身体的 
 

 
図 5-1 地球環境問題への関心 

(コミュニティバス利用者) 

 

 
図 6-1 移動における CO2 削減意志 

(コミュニティバス利用者) 

負担を理由のひとつとしてあげていることなどが特徴的

である。このことから、10-50 代と 60 代の意識特性は

類似しており、また同じ高齢者でも 60 代と 70 代以上と

では意識特性が異なる傾向が明らかになった。特に 70
代以上は身体的な不安が大きいことが推測される。 

以上のことから、同じバスサービス改善施策を実施し

たとしても、年齢属性によってその効果は異なる可能性

が示唆され、これらを考慮したサービス改善効果を分析

する必要がある。 
そこで本研究では、この考慮が可能なサービス改善効

果指標モデルを(1)のとおり提案する。 
 

IE୧୨ ൌ ቆW୧
α ൈ

n୧୨α

N୨
ቇ

α,୧

 

(1) 
このモデルは、意識調査票において、「コミュニティ

バスを利用しない理由」と、そのサービス項目が仮に改

善された場合の利用意志の回答結果を活用するものであ

る。 
ここで、IE୧୨は年齢属性 j において、サービス項目 i が

改善された場合の改善効果指標値である。N୨は年齢属性

j の「コミュニティバスを利用しない」と回答した被験

者総数、n୧୨は年齢属性 j においてサービス項目 i を「利

用しない理由」とした被験者数のうち、それが改善され

た場合にα(1.利用しようと思う、2.たまになら利用しよ

うと思う、3.利用しようと思わない)と回答した被験者

数である。 
 

 
図 5-2 地球環境問題への関心 

(コミュニティバス非利用者) 

 

 
図 6-2 移動における CO2 削減意志 

(コミュニティバス非利用者) 
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図-7 年齢別改善効果指標値 

また、Wは、Wଵを 1.000、Wଶを 0.500、Wଷを 0.000
と仮定した利用意志ウェイトである。このモデル(1)に
より分析した結果を表-2 と図-7 に示す。 
表-2 と図-7 の結果から、次のことがわかる。 

(1)全ての年齢属性における「他の交通手段の方が便利」

の項目について、バスサービスが改善された際の効果

が高く、特に年齢が上がるにつれて高くなることがわ

かる。しかし、現実的にはバスサービスを他の交通手

段(特に自家用車)以上とすることは難しい現状もあり、

実施は困難な項目である。 

(2)10-50 代、60 代は「便数が少ない」が改善された場合

の改善効果が高い。 

(3)「行きたいところまで行かない」の改善効果は、ど

の年代においても改善効果が高い。このことから、例

えばデマンド型バス等の導入可能性についても検討す

る必要があると考えられる。 

(4)70 代は「路線ダイヤがわかりにくい」、「バス停で

雨、風を避けられない」が改善された場合の改善効果

が高い。これらは施策の実施が比較的容易な項目と考

えられることから、今後高齢者により利用しやすい環

境を整えるためには、この 2 つを優先的に改善すべき

であると考えられる。 

 

表-2 改善効果指標値一覧 

 

6.おわりに 

本研究の結果から、60 代以上の高齢者属性内におい

ても、60 代と 70 代以上とでは意識に大きな違いがある

ことがわかった。60 代は 10-50 代の意識特性に近く、

70 代以上では身体的な負担に関する要因が重要になる

ことが明らかとなった。今後コミュニティバスはこのよ

うな観点からバスサービスレベルを改善すべきであるこ

とが示唆される。 

また、地球環境問題とコミュニティバス利用意識の関

わりから、単にバスサービスの改善のみではなく、環境

意識への働きかけも、コミュニティバス利用者の増加に

つながる一方策であると考えられる。 

今後の研究課題として、サービス改善効果指標モデル

の利用意志ウェイトWの設定方法について深く検討す

る必要がある。 
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な
い

バ
ス
が
時
間
通
り
こ
な
い

路
線
ダ
イ
ヤ
が

わ
か
り
に
く
い

他
の
交
通
手
段

の
ほ
う
が
便
利

そ
の
他

10-50代 60代 70代以上
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