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1. はじめに 
2006 年 10 月 6～9 日にわたって北海道に上陸した低気

圧は、農業・漁業に大きな被害をもたらした。特に道東・

オホーツク圏においては、秋鮭漁の最盛期、ジャガイモや

ビートの収穫時期と重なり、被害規模は大きくなっている。

中でも、秋鮭定置網の被害額は 104 億円と試算されており、

今回の被害額全体の 3 割を占めた。 
鮭定置網の値段は1ヶ統当たり1億数千万という高価格

であり、それらが流されるあるいは破壊されるということ

は、漁業そのものが成立しなくなる。ひいては、地域の活

力の低下や過疎化にも繋がる恐れがある。 
水産業は北海道の基幹産業であり、北海道経済への影響

も大きいことから、社会基盤の一つとして水産業も含めた

包括的な防災対策が必要である。 
また、定置網に関しては、今回のように大型の低気圧が

接近しているという情報を適切に処理し、事前に魚網を抜

き取るといった網管理を行うことによって被害を防ぐこ

とが可能であった。実際に、網を事前に抜き取った経営体

も多数存在している。定置網の経営体は、「台風が通過す

る」といった場合、魚網の一部を除去するといった細心の

注意を払うことが考えられるが、今回のような「低気圧」

という場合、秋鮭の最盛期であったこともあり、決断を躊

躇してしまったとも考えられる。 
本研究は、災害時の情報提供に着目し、水産業をケース

スタディとして防災ナレッジマネジメントの適用を提案

することを目的とする。 
 
2. 北海道漁業へのナレッジマネジメントの導入 

近年、企業ではナレッジマネジメントという個人の知識

や情報を組織全体で共有することによって、生産性の向上、

新たな知識の創出を行うという経営手法が取り入れられ

ている。 
本研究ではこの考え方を北海道漁業に導入することに

より、水産業の防災力の向上を試みる。具体的には今回の

鮭定置網業者（以下、網元）への情報提供に着目し、ベイ

ジアンアプローチを用いて風水害に関する情報が、対策の

意思決定にどのような影響を与えるのかを明らかにし、実

際に被害を減らすにはどのような情報を共有していけば

いいのかについて分析を行う。 
その上で防災ナレッジマネジメントとして、どのように

情報共有していけば良いのかについて提案する。 
本研究のフローを図 1 に示す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◎ ベイジアン・アプローチ

◎ ナレッジ・マネジメント

◎ 鮭定置網被害の原因究明に注目

網元の意思決定のモデル化

・ 実際に取った行動の結果から分析
・ 情報に対する捉え方から分析

網元の情報に対する捉え方

・ 情報のマネジメント（共有）
・ 情報効率化

網を抜き取る網元を増やすための方策

アンケート調査

どの情報源を参考にすれば良いか
どの情報を参考にすれば良いか

網を揚げるor揚げない

北海道漁業のリスクマネジメントのあり方

北海道における低気圧被害の原因究明

図 1 本研究のフロー 

3. 2006 年 10 月 6～9 日の低気圧の被害について 
3-1 気象データ（低気圧の発生から通過まで） 

10 月 5 日の 12 時に四国の前線上に低気圧が発生した。

この低気圧は台風 16 号、17 号からの暖かく湿った空気を

取り込み、発達しながら本州の太平洋側海上を北東に進ん

だ。低気圧は、関東地方や東北地方に災害をもたらし、8
日朝には、根室の南東海上を約 300km に達したあと、9
日にかけ、動きが遅くなった。 

北海道では、6 日夜から太平洋側の海上・海岸で暴風と

なり、7 日には全道に広がり、海は猛烈な時化となった。

根室では、1939 年の統計開始以来最も強い最大瞬間風速

42.2m を観測、遠軽町では日雨量が統計開始以来極値であ

る 206 ㎜を観測した。太平洋側やオホーツク海側では、暴

風・高波・高潮による船舶被害や港湾施設の破壊、大雨に

よる河川の氾濫、浸水などの被害が発生した。 
 
3-2 被害の概要 
 今回の低気圧によって発生した主な被害を以下に示す。 
①人的被害：死者 0 名、重傷 2 名、軽傷 9 名  
②住家被害：全壊 0 棟、半壊 6 棟、一部破損 494 棟、床上

浸水 86 棟、床下浸水 262 棟 
③避難指示：北見市常呂町字日吉地区 52 世帯、常呂町字

福山 17 世帯、湧別町芭露地区 109 世帯、別海

町床丹 53 世帯、別海町走古丹 54 世帯 
④避難勧告：佐呂間町、美幌町、湧別町、遠軽町、紋別市、

上湧別町、大空町、北見市、滝上町、別海町

の合計 3,312 世帯 
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⑤ライフライン被害 
JR：運転見合わせ→石北線,日高線 
道路：国道 10/8→11 路線 13 箇所通行止め 

 10/11 すべて解除 
道道 10/11→22 路線 26 箇所通行止め  

10/20 14 路線 15 箇所 
水道：断水→上湧別町(1848 戸)・湧別町(1192 戸) 

濁水による飲用制限→遠軽町(1452 戸)・滝上町(1390 戸) 
→13 日 19：00 復旧 

 
3-3 農林漁業被害 

道庁の最終報告によると、最終的な被害総額は 316 億円

と見積もっている。その内訳は、大まかに農業被害：17.57
億円、水産業被害：130.4 億円、林業被害：43.6 億円、道

路・ダム・河川・海岸等のインフラ被害は 86.95 億円とな

っている。さらに、この水産被害のうち、104 億円は鮭定

置網の被害であり、鮭定置網被害の全体に占める割合は約

3 割である。 
2004 年に北海道で猛威を揮った台風 18 号においては、

漁具被害は28億円、結果的に水産被害は83億円であった。

今回の低気圧被害は定置網被害だけでも台風 18 号の被害

を大きく超える。つまり、今回の事例は、規模(風速、波

浪)の割に、季節による漁期、低気圧のコース、台風では

なく低気圧だという油断、といった様々な要因が重なるこ

とによって招かれた特異な事例であるといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. ナレッジマネジメント（Knowledge Management） 
4-1 ナレッジマネジメントの概要 

個人の持つ知識や情報を組織全体で共有し、有効に活用

することで効率を高めたり、価値を生み出すこと、そして

そのための仕組みづくりと定義される。日本語では「知識

管理」などと訳され、「KM」と略されることもある。 
ナレッジマネジメント（以下 KM）では、知識を「暗黙

知」と「形式知」という 2 種類に分類する。暗黙知はいわ

ゆる職人のノウハウと呼ばれるもので個人の中に蓄積さ

れる知識、一方形式知は誰でもが参照できるマニュアルと

いった体系化された知識である。この 2 つの知識を相互に

移転し合い、結果として質の高い情報活用を行なうプロセ

スが KM である。 
本研究では、この KM の北海道漁業への適用を試みる。 

4-2 SECI プロセス 
「個人の知識を組織的に共有し、より高次の知識を生み

出す」ということを主眼に置いた KM を実現する場合、

そのフレームワークとして以下の 4 段階のプロセスが提

示されている(図 3)。 
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 図 3 SECI プロセス 
このプロセスは、各段階の英語名称の頭文字をとって

“SECI（セキ）プロセス”と呼ばれる。これは野中と竹

内によって提唱された理論である2)。 
個人の暗黙知が形式知化され、それが他者の行動を促進

し、巡りめぐって再度個人に戻り、その暗黙知が豊かにな

る。さらに、それがフィードバックされて、新たな発見や

概念につながるというプロセスを示している。 
以下に、4 つのステップの詳細について述べる。 

① 共同化（Socialization） 
個人が知っていることや思っていることを、口頭や行動

によって他人に伝えることにより、その知識が組織に広ま

るプロセスである 

渡島地区（総：217）
滅失・大破：13ヶ統
中破・小破：40ヶ統

日高地区（総：47）
滅失・大破：9ヶ統
中破・小破：3ヶ統

後志地区（総：235）
滅失・大破：31ヶ統
中破・小破：14ヶ統

十勝地区（総：23）
滅失・大破：23ヶ統
中破・小破：0ヶ統

釧路地区（総：45）
滅失・大破：14ヶ統
中破・小破：20ヶ統

根室地区（総：163）
滅失・大破：43ヶ統
中破・小破：109ヶ統

網走地区（総：74）
滅失・大破：43ヶ統
中破・小破：20ヶ統

宗谷地区（総：55）
滅失・大破：13ヶ統
中破・小破：21ヶ統

留萌地区（総：21）
檜山地区（総：39）
胆振地区（総：40）
被害なし

石狩地区（総：16）
滅失・大破：0ヶ統
中破・小破：1ヶ統

② 表出化（Externalization） 
表出された多くの知識を組合わせて，より統一された体

系にしたり，より高い知識にするプロセスである 
③ 連結化（Combination） 

組織の多くが認めていることをノウハウ集や基準など

に文章化することにより、組織全員の知識になり、認識の

違いも少なくなる 
④ 内面化（Internalization） 

連結化の段階は、まだ「頭で理解し、表面的に行動して

いる」段階であり、内面化はそれが進んで個人の「心や体

に染み込み、自律的に行動する」段階である 
 図 2 北海道の秋鮭定置網数と被害数 
5. ベイジアンアプローチによる網元の意思決定モデル 
5-1 不確実性下の意思決定 

一般にハザードに関する情報は、初期段階では荒く不確

実性の高い情報しか得られないが、時間の経過につれて細

密で正確な情報が入手可能である。従って、網元の災害対

応の決断は、経過時間と情報の確実性との折り合いの中で

決定されていくと考えられる。つまり、被害が発生するリ

スクはあるが、もし耐えることができたなら、水揚げ金額

を手に入ることができるという、不確実性下の期待値の比

較である。 
また、北海道における台風・低気圧など風水害に関して

は、ハザードの発見から被災までの猶予時間は本州と比べ

ると長く、比較的事前の対策は立てやすいとも考えられる。 
本研究ではこのような意思決定プロセス、つまり、入手

した情報に応じて意思決定が逐次変化していく過程を、ベ
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表 3 参考数変化後の網を揚げる網元数の増減

イジアンアプローチによってモデル化する。 

P（X1）＋P（X2）＝100の場合（総網元数100人の場合）

参考にしたP(a) 参考にせずP(b) 参考にしたP(a) 参考にせずP(b)

網を揚げたP(X1）

40人

32人/40人
P（a|X1）

＝0.8

8人/40人
P（b|X1）

＝0.2

10人/40人
P（a|X1）

＝0.25

30人/40人
P（b|X1）

＝0.75

網を揚げずP（X2）

60人

24人/60人
P（a|X2）

＝0.4

36人/60人
P（b|X2）

＝0.6

10人/60人
P（a|X2）

＝0.17

50人/60人
P（b|X2）

＝0.83

ラジオ自動応答電話

網を揚げたP(X1) 網を揚げずP(X2)

参考にしたP(a）
56人

32人/56人
P（X1|a）

＝0.57

24人/56人
P（X2|a）

＝0.43

参考にせずP（b）
44人

8人/44人
P（X1|b）

＝0.18

36人/44人
P（X2|b）

＝0.82

参考にしたP(a）
20人

10人/20人
P（X1|a）

＝0.5

10人/20人
P（X2|a）

＝0.5

参考にせずP（b）
80人

30人/80人
P（X1|b）

＝0.38

50人/80人
P（X2|b）

＝0.62

自動応答
電話

ラジオ

情報源

網を揚げたP(X1) 網を揚げずP(X2)

参考にしたP(a'）
70人

P（X1|a）

＝0.57
40人

P（X2|a）

＝0.43
30人

参考にせずP（b'）
30人

P（X1|b）

＝0.18
5人

P（X2|b）

＝0.82
25人

参考にしたP(a'）
34人

P（X1|a）

＝0.5
17人

P（X2|a）

＝0.5
17人

参考にせずP（b'）
66人

P（X1|b）

＝0.38
25人

P（X2|b）

＝0.62
55人

自動応答
電話

ラジオ

情報源

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5-2 ベイジアンアプローチによる情報の重要度分析  
行動の結果から、ある情報が得られたときに網を揚げる

かどうかを考察する。 
 

① 情報の重要度分析手法 
以下のような手順で情報の重要度を評価する。分析に必

要となるデータは表 1 のようになる。また、諸変数につい

ては、以下のように定義する。 
θ  : 情報源 or 情報内容 
P(x1): 網を揚げた網元数 
P(x2): 網を揚げなかった網元数 
P(a) : 情報θを参考にした網元数 
P(b) : 情報θを参考にしなかった網元数 

 
 
 
 
 
 

これらのデータから、ベイズの定理（式 1）より、情報

θを得た上での、網を揚げるかどうかの確率P(x1,x2|a,b)を
それぞれ求めることができる（表 2）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ここで、情報θを参考にした網元数 P(a)が P(a’)に変化

し、かつ、式 1 の条件付き確率を一定と仮定すると、式 2
から、網を揚げる網元数に増減が生じる。この増減から、

単位参考数当たりの網を揚げる確率が多くなる情報源が

優先順位が高い情報であると評価できる。 
 
 

 
参考にした
P(a'）=P(a)+x

P（X1|a） P（X2|a）

参考にしない
P（b'）=P(b)-x

P（X1|b） P（X2|b）

網を揚げたP(X1) 網を揚げずP(X2)情報源θ

 
 

NO DATA
過去の経験

ベイズ意思
決定

UPDATE

ベイズ意思

決定

UPDATE

行動x

情報収集

情報1

情報収集

情報2

TIMEUP
OR

LOOP

事前確率 事後確率
状況a

事後確率
状況b

行動y 行動z

網元判断  
 
② 重要度分析のケーススタディ 

以下のデータが得られたと仮定してケーススタディを

行った。 
a) 情報源についての重要度比較 
 自動応答電話を参考にした場合とラジオを参考にした

場合の情報源の重要度について評価する。 
網を揚げた網元P(X1)を 40 人、網を揚げなかった網元

P(X2)を 60 人とし、その内自動応答電話を参考にした人、

ラジオを参考にした人の比率を表 4 のように設定した。 
 
 
 
 
 
 
 
 

このデータから、ベイズの定理より各情報を参考にした

上での、網を揚げるかどうかの確率P(X1|a),P(X2|a)を求め

ることができる(表 5)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ここで、仮に各情報源に対して参考にするという網元数

をそれぞれ 14 人増やすとすると、表 6 の条件付き確率か

ら網を揚げる網元の増加数を求めることができる(表 6)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

結果から、同じ 14 人増やす場合でも、自動応答電話で

は、網を揚げる網元は＋5 人、一方、ラジオでは＋2 人と

差が出る。これにより、優先的に参考にすべき情報源は自

動応答電話であると決定することができる。また、このよ

うに情報源の優先順位を決めることにより、網元が意志決

定の際に、どのような情報源の属性、機能を求めているの

かを間接的に知ることができる。例えば、インターネット

⇒観測継続or行動

あいまいさ[不確実性]が徐々に減少

図 4 不確実性下のベイズ意思決定 

表 4 情報源についての重要度分析 

表 5 情報源についての重要度分析-2 

表 1 分析に必要な初期条件 

参考にしたP(a) 参考にしないP(b)

網を揚げた
P(X1）

P（a|X1） P（b|X1）

網を揚げない
P（X2）

P（a|X2） P(b|X2）

情報源θ

( )122
2

11
1

K
)a(P

)x(P)x|a(P)a|x(P

)a(P
)x(P)x|a(P)a|x(P

×
=

×
= 

表 6 情報源についての重要度分析 output

表 2 ベイズの定理から導かれる条件付き確率 

参考にした
P(a）

P（X1|a） P（X2|a）

参考にしない
P（b）

P（X1|b） P（X2|b）

網を揚げたP(X1) 網を揚げずP(X2)情報源θ

( )2K)a(P)a|x(P)x(P ′×=′
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や自動応答電話が上位にきたときは、リアルタイムの情報、

情報の手に入れやすさが求められていると考えられる。 
 
b) 情報内容についての重要度比較 
 上記の情報源を、「風速」「波浪」「潮位」「降水量」のよ

うな情報内容で分類することによって、これらの情報内容

間の優先順位を同様に決定することができる。同様に、ど

のような情報内容を参考にさせることが、網を揚げること

に繋がるのかという分析になる。 
 
5-3 ベイジアンアプローチによる意思決定モデル 
a) 網元の意思決定モデルの概要 

この分析では、風水害に関する情報が網元の対策の意思

決定にどのような影響を与えるのかについて考察する。そ

のため、入手した情報に応じて網元の意思決定が逐次変化

していく過程を、ベイジアンアプローチによってモデル化

する。つまり、網を揚げようと思う意思決定を、無情報で

ある事前確率から、様々な気象情報を入手することによっ

て、事後確率を更新し、判断の確からしさを高めていく過

程をベイズ推定によって明らかにする。 
 事前確率を事後確率(情報入手)に更新するためには、ア

ンケートを用い、網元が各情報に対して直感的に感じる定

置網の危険度(危険感受性)の把握を行う必要がある(表 7)。 
網を揚げた網元の危険感受性（直感的に感じる網の流されやすさ） 　　　網を揚げた網元＝40

1 2 3 4 5
事前確率 8 8 8 8 8

台風が接近 2 3 5 10 20
風速40m/s 1 1 8 20 10

流されない←　　　　どちらともいえない　　　　→流される
情報源

事前確率⇒事後確率への更新
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 事後分布は、これらを集計して得られる分布と事前分布

とが掛け合わされて修正されていくと考えられる。 
 参考にした情報すべてを掛け合わせた後の、事後分布は

最終的に意思決定を下したときの網元が感じる流されや

すさやその判断の意思の強さを表すことになる。今回、修

正を加える情報は、「台風が接近」「低気圧が接近」「風速」

「風向」「波浪」「潮位」「降水量」「天気図」「沿岸波浪図」

「海の目視」「空模様」「風の体感」の 12 情報とした。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) 事前確率の設定 

事前確率の設定には、いくつか議論があるが、ここでは

以下のような状況を考え、一様分布に近い正規分布と仮定

する。「低気圧が北海道に到達する前の時点、仮に 10/5 の

12:00 の時点であるとすると、網を揚げようと感じている

人と網を別に揚げなくてもよいと感じている人など、様々

存在すると考えられ、さらにどちらともいえないと考えて

いる人の割合が一番多いということが予想される。」 
よって、本研究ではこのような事前確率分布を、平均=”

どちらともいえない”の正規分布であると仮定する。 
 

c) 正規分布への変換 
ベイズ推定で、事前分布及び条件付き確率が同じ分布で

あれば、事後分布も同じ分布になる。そのため、本研究で

は、アンケートで得られた結果は、便宜上正規分布に変換

して分析を進めていく。 
 

d) 網元の意思決定モデルのケーススタディ 
この分析では、入手した情報に応じて網元の意思決定が

逐次変化していく過程を、ベイジアンアプローチによって

モデル化する。このモデルを用いることによって、参考に

した情報が網元の意思決定にどのような影響を与えたの

かを表現することができる。 
今回重ね合わせる情報は、「台風が接近」「風速 40m/s」

情報の二つである。各情報が得られたときに被害が起こる

と思う危険感受性の分布は表 8 のように設定した。 
 

表 8 対策を講じた網元の情報に対する危険感受性  
 
 

表 7 アンケート項目の一例  
流されない どちらともいえない 流される

1 2 3 4 5

風速（海上） 40m/s程度

観測情報
直感的に感じる網の流されやすさ

無情報である事前分布を、平均「3=”どちらともいえな

い”」・標準偏差「1.71」の正規分布とする。これは、表 8
に示す対策を講じた網元の一様分布を正規化したもので

ある。網を揚げた網元の各情報に対する危険感受性の平均

及び標準偏差を求めると、それぞれ事前分布(平均,標準偏

差)=(3,1.71)、台風が接近(4.08,1.19)、風速 40m/s(3.93,0.89)
となる。これらをベイズの定理によって重ね合わせると、

事後分布(3.84,0.66)を得る。 
事前分布よりも、平均は流されやすいという方向にシフ

トし、また標準偏差も低くなった。これは、情報によって、

流されやすさの判断を修正し、また判断の確からしさが高

くなったことを表している(図 6)。 

事前確率

事後確率

台風が接近

低気圧に変化

風速・波浪・潮位

現場の情報
・ 風の体感
・ 空模様
・ 観天望気

更
新

流されやすさ

流されやすさ

情報の入手

事前分布

事後分布

情報群

網の流されると思う確率
 
 
 
 
 
 
 

図 6 事前確率と情報入手後の事後確率  
 また同様に、対策を講じなかった網元の危険感受性分布

から、対策を講じなかった網元の事後分布を求めることが

できる。これらの比較によって、対策の意思決定にどのよ

うな差が生じていたのか分析することが可能である。 

図 5 網元の意思決定モデルのイメージ図 

 
参考文献 
1) 野中郁次郎、竹内弘高：「知識創造企業」東洋経済新報

社、1994. 
2) 渡部洋：「ベイズ統計学入門」、福村出版、1999. 

 

平成18年度　土木学会北海道支部　論文報告集　第63号


	ベイジアンアプローチを用いた
	北海道漁業の防災ナレッジマネジメントに関する研究
	北海道大学公共政策大学院　　○学 生 員  河元　隆利 (Takatoshi Kawamoto)
	はじめに



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


