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本研究は，高知県内の道の駅を対象として施設内および周辺道路にカーナビやスマホ等の Bluetooth デバイスを検知す

るスキャナを設置し，検知された MACアドレスから利用実態を把握する．具体的には，道路にカーナビ等の Bluetooth

デバイスを検知するスキャナを設置し，検知された MACアドレスから道の駅利用者の移動実態を把握した．合わせて

ビデオカメラ等により MACアドレスの検知状況を比較可能なデータ計測し，検知特性を整理した．その結果，高知県

内の道の駅 3箇所において調査によって取得した MACアドレスを，滞在時間と移動方向，検知率といった項目につい

て整理することによって，各道の駅の利用傾向を把握した． 
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１．はじめに 

 

道の駅は，情報提供，道路利用者の休憩，地域連

携の機能を持つ場として，制度発足から 20 年経っ

た現在では，全国各地に 1,000 を超える施設が登録

されている．近年ではそれらの機能のみならず，東

日本大震災や熊本地震の災害発生時にも，避難者を

はじめとする多くの関係者にも活用されるなど，防

災の観点も含めて様々な機能を有している． 

高知県内でも現在 23 施設が登録されているが，

それぞれが有機的に機能を発揮し，より安心で快適

な地域創生に資するために，道の駅ネットワークの

あり方を考えることが重要であると考える． 

しかしながら，既に存在している道の駅の評価に

関連する研究や調査では，道の駅において来訪者や

道の駅スタッフにアンケート調査を実施し，道の駅

の使われ方に関する特性を個別に把握するものが中

心であった．特に来訪者の経路特性と滞在時間を観

測データに基づき利用し，道の駅の相互作用を研究

した例は少ない．一方で，近年の ICT技術の進展に

より，カーナビやスマホに代表される Bluetooth デ

バイスを検知することで来訪者の動態調査が可能で

ある． 

そこで本研究では，道の駅が持つ機能について，

Bluetooth の MAC アドレスを利用し，来訪者の移動

経路の特性を加味した評価手法の構築を目的とし，

カーナビ等の Bluetooth デバイスを検知するスキャ

ナを用いて，高知県内の道の駅 3 箇所における利用

者の移動特性や滞在時間の把握を行った．  

 

 

２．先行研究と位置づけ 

 
(1) 先行研究 

 まず道の駅の評価に関する研究について整理する．

飯田 1)は，10 県にわたる計 31 施設を対象に資料に

基づく道の駅の特性を整理し，ケーススタディ区間

においてインタビュー調査とアンケート調査を実施

し，道の駅利用者の利用特性に影響を与える要因を

分析している．加藤 2)は，会津地域の道の駅におけ

る立地特性を分析するために，福島県内における道

の駅について，利用状況と冬季における経済的負担

を調査，13 施設を対象とした立地分析，立地特性

以外の施設特性等で利用に影響を与えている要因を

分析している．本間ら 3)は，北海道における道の駅

について利用者数の差異に着目し，道の駅の特性以

外の外部要因（近隣の休憩施設，平日・休日の設置

区間交通量，区間の最高速度と混雑度，市町村別・

年間観光客入込客数）が利用者数の差異に与える影

響を分析している．早瀬 4)は，山陰地方（鳥取県 14

施設，島根県 28 施設）における道の駅の特性の把

握と類型化を試みている．分析に用いた情報は，特

性把握のために地域分布の特長，施設の構成，駐車

場の収容台数であり，それに加えて規模や周辺環境

に関する情報を用いて数量化三類で道の駅をグルー

プ化している． 
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 次に ICT技術を用いて利用者特性の把握した研究

について整理する．廣川ら 5)や伊藤ら 6)は，Wi-Fi

パケットセンサにより観光施設への来訪者の MAC

アドレスを活用して，滞在時間特性の把握等につい

て研究している．しかしながら，伊藤ら 6)は，移動

の繋がり(トリップチェイン)を考慮した上でクラス

タごとの代表的な移動を抽出するなど活用，応用に

向けたより発展的な取り組みを実施していくことが

必要であるとし，より広域で長期的な調査の必要性

を述べている．  

 

(2) 研究の位置づけ 

 前節を踏まえると，道の駅の施設評価に関する研

究は存在するものの，ICT 技術を用いた施設評価に

関する分析は筆者らが知る限り存在しない．そこで

本研究は，高知県内の道の駅を対象として施設内お

よび周辺道路にカーナビやスマホの Bluetooth デバ

イスを検知するスキャナを設置し，検知された

MAC アドレスから道の駅利用者の利用実態を把握

する．合わせて，ビデオカメラ等により MAC アド

レスの検知状況を比較可能なデータを計測し，本研

究で得られた MAC アドレスの検知特性を整理する．  

 

 

３．研究概要 

 
(1)道の駅利用者の利用実態の把握 

本研究は，カーナビやスマホの Bluetooth デバイ

スを検知することで，道の駅利用者の利用実態を把

握する．具体的には，道の駅周辺にて取得した

MAC アドレスと道の駅に滞在した MAC アドレス

をマッチングすることにより，道の駅利用者がどの

方向から移動して来たのかの把握や，同一の MAC

アドレスを道の駅内で観測した際の時間差を集計す

ることにより，道の駅利用者の当該施設における滞

在時間を推計し，どの方向から来た利用者がどの程

度の時間滞在しているのかを把握する． 

 

(2)MACアドレス取得スキャナ 

MAC アドレスの取得には，株式会社地域未来研

究所が開発した BTSearchAPP(以下 BT スキャナ)と

呼ばれるアプリをインストールした Android のスマ

ートフォンを用いた．BT スキャナは，Bluetooth 電

波を発する機器(スマートフォン，カーナビ，音楽

機器等)の MACアドレスを検知するものである． 

また，取得される MAC アドレスは，実際の利用

者の機器のみを観測するものではなく，BT スキャ

ナの検知範囲周辺(最大 100m 程度)に近づいた機器

の MAC アドレスを取得する．従って，本調査で取

得した MAC アドレスデータの特性が移動体として

扱うことの妥当性を検討するために，BT スキャナ

と同じ場所にビデオカメラを設置し，取得された

MAC アドレスデータをビデオ観測データと比較す

ることにより，MAC アドレスの検出率(全通過台数

あるいは全来訪者と滞在時間)の特性を把握する． 

 
図-1 BTスキャナ 

 

(3)MACアドレス取得調査の対象道の駅 

高知県内 3 箇所の道の駅を対象に MAC アドレス

取得調査を実施した．対象とした道の駅は，道の駅

A(高知県 A 市)，道の駅 B(高知県 B 町)，道の駅

C(高知県 C 町)の 3 箇所の施設である．各施設にお

いて，平日と休日に調査を実施した． 

 

(4)MACアドレスデータ取得調査 

本研究では，表-1 に示すように，高知県内 3 箇

所の道の駅を対象として調査した．MAC アドレス

データは，対象となる道の駅でそれぞれ平日と休日

の 10:00~14:00 にかけて（ただし道の駅 C では平日

のみ），道の駅内と道の駅に隣接する道路に BTス 

 

 
図-2 道の駅内スキャナ設置図（道の駅 A） 

 

 
図-3 道の駅周辺設置図（道の駅 A） 

表-1  MACアドレス取得調査の概要 

道の駅名称 調査日時 調査項目 

道の駅 A 
H29/10/20(金) 

H29/11/4(土) 

・MAC アドレス

取得 

・ビデオ観測 

いずれも道の駅内

と道の駅周辺単路

部に設置 

道の駅 B 
H29/10/27(金) 

H29/11/18(土) 

道の駅 C H29/12/15(金)  
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キャナを設置して収集した．図-2 と図-3 に道の駅

A における調査での BT スキャナとビデオカメラを

設置した状況を示す．利用人数や滞在時間などのデ

ータを取得することを目的として，道の駅内には駐

車場を中心に設置し，道の駅利用者の走行方向や交

通量のデータを取得することを目的として，道の駅

に隣接する道路に BT スキャナを設置した．また，

比較可能なデータの計測を目的として，各地点にビ

デオカメラを設置した． 

 

 

４．取得データの基礎集計 
 

(1)滞在時間 

収集した道の駅内における Bluetooth と駐車場で

の滞在時間の記録から，滞在時間を 0~9分，10~29

分，30分以上となるように分割して集計した．本

節では，道の駅 Aの滞在時間を平日と休日で比較

した結果に焦点を当てる．集計結果を表-2 に示す．

まず，図-4には，Bluetooth による滞在時間の分布

を示している．図より，MACアドレスで滞在時間

を集計した場合では，平日も休日も同程度のデータ 

 

表-2 滞在時間集計結果（台） 

調査手法 道の駅名称 9分以内 10分～29分 30分以上
道の駅A（平日） 21 12 8
道の駅A（休日） 21 11 9
道の駅B（平日） 25 8 8
道の駅B（休日） 49 23 13
道の駅C 30 5 6
道の駅A（平日） 89 54 26
道の駅A（休日） 202 154 86
道の駅B（平日） 152 104 26
道の駅B（休日） 154 116 39
道の駅C 44 22 14

駐車場記録

Bluetooth

 

 

図-4 Bluetooth による滞在時間集計結果（道の駅 A） 

 

 
図-5 駐車場記録による滞在時間集計結果（道の駅 A） 

 

数で似たような傾向を示すことが分かる．次に，ビ

デオカメラを用いた駐車場での滞在時間の記録によ

る滞在時間の分布を比較すると，平日と休日では滞

在した台数が異なっていることが分かる．この原因

として，調査実施時の天候や BT スキャナの設置方

法の変化も要因として考えられる． 
 

(2)断面交通量と MACアドレス検知率 

道の駅周辺の道路に設置した BTスキャナから得

られた固有の MACアドレスの数（以下ユニーク

数）と，同地点でのカメラ撮影から得られた断面交

通量から本調査における断面交通量の検知率を把握

する．隣接道路での BT スキャナによる検知からユ

ニークなMAC アドレスを 30 分ごとに集計するこ

とにより当該地点の BT スキャナによる断面交通量

として集計した．また，得られたデータを，同一地

点でビデオカメラにより計測した断面交通量と比較

した．本節では，道の駅 A における比較に焦点を

当てる． 

 結果として，図-6と図-7に示すようにユニーク 

 

 
図-6 断面交通量とユニーク数集計結果(道の駅 A平日) 

 

 
図-7断面交通量とユニーク数集計結果(道の駅 A休日) 

 
表-3 道の駅周辺道路における MACアドレス検知率 

道の駅名 カメラ位置 断面交通量（台）ユニーク数（台）検知率
カメラ1 2656 93 4%
カメラ2 964 70 7%
カメラ3 2020 103 5%
カメラ1 3374 165 5%
カメラ2 951 58 6%
カメラ3 2795 156 6%
カメラ1 3412 130 4%
カメラ2 3506 78 2%
カメラ1 3596 256 7%
カメラ2 3778 209 6%
カメラ1 1530 124 8%
カメラ2 1594 120 8%

道の駅A（平日）

道の駅A（休日）

道の駅B（平日）

道の駅B（休日）

道の駅C
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数も断面交通量も休日のサンプルが多いという結果

となった．また，ユニーク数を断面交通量で除した

値を検知率と定義し，集計結果を表-3 に示す．道

の駅 A では 5%前後といった結果となり，同じく道

の駅 Bと道の駅 Cの調査でも 5%前後となった． 

 マイボイスコムの実施した第 8 回カーナビの利用

に関するアンケート調査 7)から，カーナビ機器の所

有率が自動車所有者の約 75％であること，カーナ

ビとスマホを連携して利用しているのはカーナビ所

有者の約 2 割であることから，今回の MAC アドレ

スの検知率は妥当な検知率であると考えている． 

 

(3)走行方向 

取得したデータを分類し，道の駅に来た道と帰る

道が同じ場合に道の駅が目的地であると考え，集計

を行った．目的地を判別する際には，道の駅での検

知の前後両方で検知されているサンプルの中で同じ

地点で検知されたものを道の駅が目的と判断し，違

う地点で検知されたものをそれ以外と判断して目的

地が道の駅か否かの集計を行った．道の駅での検知

と立ち寄る前の検知のみ，あるいは道の駅での検知

と立ち寄り後の検知のみの場合は，目的地が道の駅

かの判断ができないため，結果には加えていない． 

 集計の結果，表-4 に示すように道の駅 A では平

日と休日ともに道の駅が目的地であると判断できた

台数が多く，道の駅自体が目的地であると考えられ

る．道の駅 B では平日では道の駅 A と同じく道の

駅が目的地として利用されている傾向があると考え

られる．しかし，休日は道の駅が目的とはいえない

検知も多く，通過交通が増加する傾向にあると考え

られる．道の駅 C の場合では道の駅が目的地では

ないものが大半を占めていることから，通過交通が

多いと考えられる．しかし，今回の調査では十分な

サンプル数を得られたとは言いがたい．調査や集計

の方法を再考する必要があると考える． 

 
表-4  利用目的集計結果 

道の駅 道の駅目的（台）それ以外（台）
道の駅A（平日） 6 4
道の駅A（休日） 13 9
道の駅B（平日） 20 13
道の駅B（休日） 18 17
道の駅C 2 13  
 

(4)道の駅の利用傾向 

 4章 1節，2節，3節の集計結果から道の駅の利

用傾向を推察する．道の駅 Aでは，平日と休日で

JRA駅への送迎や海浜公園での散歩等と推察した．

道の駅 Bでは，平日は JR田野駅への送迎の利用と

推察したが，休日は送迎に加えて，買い物や昼食，

休憩等の利用があると推察した．道の駅 Cでは休

憩施設としての利用が多いと推察した． 

 

 
 

５．おわりに 

 
本研究は，Bluetooth MACアドレスによる道の駅

利用者の動態把握とそれらを加味した道の駅の使わ

れ方の特性を評価するために，カーナビ等の

Bluetooth デバイスを検知するスキャナを用いて高

知県内の道の駅 3箇所における利用者の移動特性や

滞在時間を把握した．また，ビデオカメラ等によっ

て比較可能なデータを計測し，MACアドレスの検

知特性を把握した． 

調査によって取得した MACアドレスを，滞在時

間と移動方向，検知率といった項目について整理す

ることによって，各道の駅の利用傾向を把握した． 

今後の展望として，道の駅 C の休日も調査を行

い，同様の分析を行うことで，道の駅 C の使われ

方特性をより詳しく把握できると考える．また，今

回調査していない道の駅での調査をすることで，高

知県内すべての道の駅の特性を把握し，今後の道の

駅の役割を考慮した整備方針のための基礎的資料の

整理を進める．加えて，より長期的な MAC アドレ

ス検知調査を実施することにより再訪を考慮した道

の駅の使われ方の評価を進める必要があると考える． 
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