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１． はじめに 

 

情報処理技術の発展に伴い，情報システムを用い

て，国や分野を横断した電子商取引が行われるよう

になった．しかし，国や分野によって，同様の概念

が異なる語彙で表現されることやデータ項目に違い

などが発生し，データ流通の阻害となっていた．そ

こで，国連の下位機関である UN/CEFACT とコンピ

ュータと通信に関する標準化団体である OASIS が

共同で，XMLを用いたインターネット上の企業間電

子商取引のための仕様群である ebXML1)を提案した．

このことにより，ebXMLに則って電子商取引用デー

タを作成することで，様々な分野間でのデータ交換

が可能となった． 

一方，土木建設分野においても，CALS/EC の推進

により公共工事の受発注等において電子納品や電子

商取引が推進されている．しかし，土木建設分野に

おけるデータは国土交通省や各自治体，企業が独自

に定めた仕様に基づいて構築されている．そのため，

国際的な情報交換や企業が構築した情報システム間

でのデータ連携において様々な問題が発生している． 

これらの背景を踏まえ，我々は，建設分野におい

て一般的に利活用される用語セットを建設業界の

XMLタグ用の標準用語集であるコア用語（以下，タ

グ用建設用語）と定義し，これらの用語を土木用語

大辞典から選定する研究 2)を行ってきた．しかし，

土木用語大辞典のみからタグ用建設用語を抽出した

場合，既存仕様の用語との親和性が保証されておら

ず，タグ用建設用語として公開しても，一般的に普

及しないものとなる危険性が高い．そのため，これ

までの研究の発展として，本研究では，タグ用建設

用語の候補を Web 上の信頼のおけるデータ（法律，

要領，規定集など）から抽出する手法と抽出したタ

グ用建設用語の候補を国際標準である ebXML と自

動的に関連付ける手法を提案する．  

 

２． 研究の概要 

 

（１）研究内容 

本研究では，「既存研究で抽出したタグ用建設用

語が，土木用語大辞典に含まれる語にのみ依存する

課題」と「抽出したタグ用建設用語と国際標準であ

る ebXMLとの関連性が考慮されていない課題」の 2

つに対応した，タグ用建設用語の抽出手法を提案す

る．本手法では，Web 上の信頼のおけるデータから

タグ用建設用語を抽出し，抽出した用語と意味的に

類似した ebXMLのコア構成要素 3),4)を選択し，対応

付けを行う．このことにより，土木建設分野におけ
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る用語と ebXML の用語との連携が可能となり，土

木建設分野においても国際的な電子商取引や，他分

野との円滑な情報交換が可能となると考えられる．  

（２）処理の流れ 

 本提案手法のシステムの流れを図１に示す．本シ

ステムは 3 つの機能で構成されており，タグ用建設

用語抽出機能では，まず，Web 上の信頼の置ける情

報リソースから言語資源を収集し，複合語抽出を行

ってタグ用建設用語の候補を抽出する．次に，抽出

した用語 T に対して形態素解析を行い，用語に含ま

れる形態素集合 M={m1,…,mn}を取得する．そして，

形態素に意味的な情報を付加するため，シソーラス

辞書を用いて形態素の概念情報を取得する．なお，

本研究では，シソーラス辞書として日本語の概念間

の関係を記述した日本語 WordNet 5)を用いる．この

とき，1 つの形態素 m には 1 つ以上の概念情報が存

在するため，概念集合 C={c1,…,cp}を取得し，形態素

集 合 M の 要素全てに対応す る C の集 合を

CM={C1,…,Cn}とする．次に，得られた概念集合 C の

要素 c を起点として，上位の概念を繰り返し取得し，

最上位の概念までを取得して概念グラフ g を作成す

る．また，C の各要素に対応するグラフ集合を

G={g1,…, gp}とし，CMに対応する G の集合を GMと

する．概念グラフのイメージを図２に示す．図２に

示した概念グラフは，「市場調査」の用語から作成

した概念グラフを示す．コア構成要素の解析機能で

は，コア構成要素のオブジェクトクラス名の形態素

を解析し，タグ用建設用語抽出機能と同様の処理を

行うことで，概念グラフを構築する．最後に，タグ

用建設用語候補とコア構成要素との関連付け機能で

は，タグ用建設用語抽出機能とコア構成要素の解析

機能で作成した概念グラフ同士を比較し，類似度を

算出する．そして，算出した類似度に基づき，タグ

用建設用語候補とコア構成要素を関連付けて出力す

る． 

 

３．タグ用建設用語候補とコア構成要素の類似度算

出アルゴリズム 

 

2.2 節で登場した概念グラフ g1={c11,…,c1n}と  

g2={c21,…,c2m}があるとき，g1から g2 への類似度を算

出する手順を次に示す．   

 
図－１ 処理の流れ 
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表－１ 各指標の内容 

指標 説明 

指標 1 タグ用建設標準語の末尾の形態素から作成した概念グラフ集合 G1={g11,…,g1n}とコア構成要素名の末尾の形態素から作成した概

念グラフ G2={g21,…,g2n}おいて，SIM1 (G1, G2)=1/ΣΣsim(g1i,g2j)/(Count(G1) Count(G2)) を類似度の値とする． 

指標 2 指標 1と同様に作成した概念グラフ集合 G1とG2において，SIM2 (G1, G2)=1/ΣΣsim(g2j,g1i)/(Count(G1) Count(G2))を類似度の値とする． 

指標 3 指標 1 と同様に作成した概念グラフ集合 G1と G2において，SIM3 (G1, G2)=1/Min(sim(g11,g21),…, sim(g1n,g2m) )を類似度の値とする． 

指標 4 指標 1 と同様に作成した概念グラフ集合 G1と G2において， SIM4 (G1, G2)=1/Min(sim(g21,g11),…, sim(g2m,g1n) )を類似度の値とする． 

指標 5 タグ用建設標準語の形態素集合 M1から作成した概念グラフ集合 GM1={G11,…,G1p}とコア構成要素名の形態素集合 M2から作成した

概念グラフ集合 GM2={G21,…,G2q}において，SIM5(GM1, GM2)=MAX(SIM1(G11,G22), …,SIM1(G1MIN(p,q), G2MIN(p,q))を類似度の値とする． 

指標 6 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2において，maxindex=MIN(p,q)とするとき， 

SIM6(GM1, GM2)=MAX(SIM2(G11,G21), …,SIM2(G1maxindex, G2maxindex)を類似度の値とする． 

指標 7 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM7(GM1, GM2)=MAX(SIM3(G11,G21), …,SIM3(G1maxindex, G2maxindex)を類似度の値とする． 

指標 8 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM8(GM1, GM2)=MAX(SIM4(G11,G21), …,SIM4(G1maxindex, G2maxindex)を類似度の値とする． 

指標 9 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM6(GM1, GM2)=ΣSIM1(G1i,G2i)/maxindex を類似度の値とする． 

指標 10 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM6(GM1, GM2)=ΣSIM2(G1i,G2i)/maxindex を類似度の値とする． 

指標 11 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM6(GM1, GM2)=ΣSIM3(G1i,G2i)/maxindex を類似度の値とする． 

指標 12 指標 5 と同様に作成した概念グラフ集合 GM1と GM2と maxindex において， 

SIM6(GM1, GM2)=ΣSIM4(G1i,G2i)/maxindex を類似度の値とする． 

 

 

- 148 -



1. c1iが g2内に含まれている場合は，g1 から g2へ

の類似度は 1 / i 

2. c1iが g2内に含まれていない場合は， i の値に 1

を加え，再度手順 1 を実行 

3. iが n と等しくなっても c1iが g2内に含まれてい

ない場合は，g1 から g2 への類似度は 0 

このとき，g1 から g2 への類似度を求める関数を

sim(g1, g2)とする．本研究では，グラフの類似度を算

出する関数 sim を用いて，タグ用建設用語とコア構

成要素名との類似度を表１に示す複数の指標で算

出する． 

 

４．評価実験 

 

本研究では，提案手法の有効性を評価するため，

「実験 1：タグ用建設用語の抽出実験」と「実験 2：

タグ用建設用語とコア構成要素との関連付けアルゴ

リズムの精度評価実験」とを行う．それぞれの実験

の詳細を次に示す． 

（１）タグ用建設用語の抽出実験 

a)実験内容 

  本実験では，信頼のおける Web リソースからタグ

用建設用語が抽出可能であるかを評価するため，道

路に関する 16 の法令の文章を解析して，タグ用建設

用語の候補の抽出を行う．なお，本実験では，土木

施工管理関係法規集 6)において，道路に関する項目

の中で重要と設定されている法令を採用する．本実

験の手順を次に示す． 

1. 道路に関する法令の文章を取得 

2. 複合語抽出手法 7)を用いて，各種法令文書から

複合語を抽出 

3. 手順 2 で抽出した語の中から，既存研究 2)の手

法で抽出したタグ用建設用語に一致する語の

みを抽出 

4. 手順 3 の解析結果を分析し，タグ用建設用語の

抽出の可能性を検討 

手順 4 では，手順 2 の複合語に対して既存研究 2)

の手法を適用することで，タグ用建設用語の候補が

抽出できる可能性があるかどうかを検証するため，

土木用語大辞典から抽出したタグ用建設用語の候補

の中から，手順 3 で抽出できた用語に着目して解析

を行う．このことにより，法令から手順 2 にて抽出

した複合語の中で，既存研究 2)で定義した用語の特

徴と一致した複合語は，タグ用建設用語の候補とし

て採用可能であるかを検証することができる．   

b)結果と考察 

  本実験で用いた 16 の法令から複合語を抽出した

ところ，3,754 語を取得できた．取得した語の中で，

既存研究 2)の用語と一致する 161 語の一部を表２に

示す．表２に示すとおり，いずれの用語もタグ用建

表－２既存研究の用語と一致する語（一部抜粋） 

居住環境 停止線 開発行為 

都市再開発 合成勾配 計画交通量 

重量制限 軸重 規制標識 

停車帯 商業地域 縦断勾配 

損失補償 優先道路 緩和区間 

河川区域 車両総重量 波浪 

重要港湾 斜め駐車 補助標識 

漁港 照明施設 冠水 

禁止標識 流域下水道 市街化区域 

設計図 直角駐車 支持力 

縁石線 大型自動車 美観地区 

遮音壁 地域住民 除雪機械 

狭窄部 対向車線 安全地帯 

都市高速鉄道 路上駐車 地区計画 

視線誘導標 公共下水道 資金計画 

隅角部 副道 景勝地 

原因者負担金 再開発 市街化調整区域 

都市施設 沿道整備計画 中央帯 

緩衝建築物 警戒標識 道路台帳 

交通量調査 案内標識 地上権 

交通島 工業用水道 輪荷重 

地下横断歩道 信号機 一般電気事業 

 

 

図－２ 「市場調査」の概念グラフ 
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設用語として重要であり，一般的に土木建設業界で

広く利用される可能性のある用語であることが分か

る．これらの結果から，16 の法令から複合語抽出し

た 3,754 語に対して，既存研究 2)と同様の解析を行

うことで，土木建設業界で広く利用される用語を抽

出することができると考えられる． 

（２）タグ用建設用語とコア構成要素との関連付けア

ルゴリズムの精度評価実験 

a)実験内容 

  本実験では，本研究で提案した概念グラフを用い

た類似度の算出方法が有効であるかを検証するため，

あらかじめコア構成要素との関連付けアルゴリズム

が有用であるかを検証するため，あらかじめコア構

成要素との関連が明らかとなっているビジネス情報

エンティティの名称を用いて，コア構成要素との関

連付け精度を評価する．本実験では，次世代 EDI 推

進協議会が公開する「コア構成要素辞書（2009 年 B

版）3)」中のコア構成要素集合体のオブジェクトク

ラス名（385 件），「業務情報項目辞書（2009 年 B

版）4)」中の業界用語・同義語の項目をタグ用建設

用語として採用する．また，実験の精度評価は，ビ

ジネス情報エンティティに対して類似度が高いコア

構成要素を関連付け，その中に正解が含まれるかど

うかで評価する．また，評価する際の指標として，

表１に示す 12 の指標を用いる．  

b)結果と考察 

  実験結果を表３に示す．表に示すとおり，1 位の

場合は，指標 8 の 283 （55.16%）が最良であることが

分かった．指標 8 は，ビジネス情報エンティティを

構成するすべての形態素を用いて類似度を算出し，

類似度が最大となるコア構成要素を選択する指標で

あり，指標 4 の末尾の形態素のみを類似度算出に用

いるものと比較して，良好な結果が得られているこ

とが分かる．これらのことから，用語を構成するす

べての形態素から概念グラフを構築し，類似度が最

大となるコア構成要素を選択することで，優良な結

果が得られることが分かった．また，誤判定したデ

ータを確認したところ，シソーラス辞書に掲載され

ていない用語や，他のコア構成要素との差が現れず，

正しいコア構成要素を判定できない事例がみられた．

これらの課題については，今後類似度算出のアルゴ

リズムを改良して用語の共起ベクトルを考慮するこ

とで，解消する予定である． 

 

５．おわりに 

 

本研究では，Web 上の信頼のおけるデータからタ

グ用建設用語を抽出し，抽出した用語と意味的に類

似した ebXMLのコア構成要素を選択し，対応付け

する手法を提案した．評価実験の結果，タグ用建設

用語は正しく抽出されていることを証明した． 

本研究により，Web 上に存在する膨大な情報資源

から，建設分野で広く一般的に利用される標準用語

を抽出することが可能となる．さらに，コア構成要

素との対応付け結果を提供することで，国際的な情

報システム間連携を考慮したデータ構造の実現のた

めに参考となる情報を提示可能となる．今後は，Web

リソースから抽出したタグ用建設用語に対して，既

存研究 2)の手法を適用した結果を考察する予定であ

る． 
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表－３ 各指標の順位毎の対応付け精度 

指標 1 位 5 位以内 10 位以内 

指標 1 152 (29.62%) 205 (39.96%) 237 (46.19%) 

指標 2 111 (21.63%) 201 (39.18%) 222 (43.27%) 

指標 3 266 (51.85%) 276 (53.80%) 297 (57.89%) 

指標 4 271 (52.82%) 277 (53.99%) 283 (55.16%) 

指標 5 120 (23.39%) 192 (37.42%) 216 (42.10%) 

指標 6 106 (20.66%) 197 (38.40%) 224 (43.66%) 

指標 7 271 (52.82%) 277 (53.99%) 292 (56.92%) 

指標 8 283 (55.16%) 285 (55.55%) 288 (56.14%) 

指標 9 125 (24.36%) 197 (38.40%) 240 (46.78%) 

指標 10 94 (18.32%) 210 (40.93%) 241 (46.97%) 

指標 11 222 (43.27%) 251 (48.92%) 271 (52.82%) 

指標 12 226 (44.05%) 254 (49.51%) 274 (53.41%) 
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