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１．はじめに 
 
 わが国は 2004 年をピークとする人口減少局面にある

とともに，本格的な少子高齢化時代を迎えている．特に，

地方圏においては，財政状況やインフラ整備などにおい

て，都市圏との間に地域間格差が生じているだけではな

く，都市圏への人口流出に伴う過疎化により，その存続

が危ぶまれる地域も存在している．今後も総人口の減少

は避けられないことから，地方圏においては，如何に地

域を活性化させるかが大きな課題となっている． 
 一方，近年では，団塊の世代のリタイアや，スローラ

イフの浸透等を契機とした田舎での生活志向が高まりつ

つあり，特に都市圏から地方圏へのＵターン，Ｉターン，

Ｊターンと称される人口移動が地域の活性化に資すると

して注目されている 1)．このことを受け，昨今，わが国

の様々な地域において，転入者を対象とした施策（以下，

転入受け入れ体制と称する）が講じられている．しかし，

それらの施策が人口の移動にどのような影響を与えてい

るかは明らかにされていない上，施策の展開方法に関し

ても，実際に移住した人がどういった要因で移住したか

など，転入者の意思を十分に反映した施策であるかどう

かも不明確である． 
 そこで本研究では，わが国の地方圏の1つである徳島

県を対象とし，徳島県を除く全国都道府県の都市部から

徳島県内市町村への人口移動に着目して，Ｕターン，Ｉ

ターン，Ｊターン人口移動（以下，これらをまとめてＵ

ＩＪターン人口移動と称する）に及ぼす影響要因を，人

口移動モデルを用いた分析によって明らかにするととも

に，実際に移住した人へのアンケート調査データから転

入者の移動要因を解明することによって，地方圏へのＵ

ＩＪターンの促進に寄与する施策について，その方向性

を提示することを目的とする． 
 
２．既往研究と本研究の位置づけ 
 
 人口移動に関する研究については，これまでに数多く

の研究が行われ，成果があげられている． 
 近藤ら 2)は，個人の居住地選択は，居住地の効用に依

存すると考え，地域間の効用格差に基づく人口移動モデ

ルを構築し，地方圏内の人口移動に適用した．Kondo, A. 
et al.3)は，地域間効用格差に基づく人口移動モデルを基

に，新たに地域間の結びつきの度合いを考慮したモデル

を構築し，圏域間の人口移動に適用している．Kondo, A. 
et al.4)はさらに，人々の心理的な要因を考慮した人口移

動モデルを構築している．以上は，地域間効用格差に基

づく人口移動モデルを用いた近年の研究であり，本研究

におけるモデル分析は，これらの研究を発展させたもの

である． 
 Ｕターン人口移動に着目した研究として，江崎 5)は，

Ｕターン人口移動の動向を把握し，移動においては，就

業機会の影響が大きいことを明らかにしているが，移動

先の受け入れ体制の影響については触れられていない． 
また，住田ら 6)は，地方圏における過疎対策としてのＵ

Ｉターン受け入れ体制に着目し，施策タイプの分類をし

た上で，転入人口比率との関係を分析しているが，出発

地，目的地とそれらの地域特性を考慮したものではない． 
 また，人口移動の要因に関して，アンケート調査から

分析した研究として，中山間地域を対象とした有川ら 7)

や，大都市都心部を対象とした川島ら 8)の研究がある．

これらは，地域住民を対象としたアンケート調査から，

居住者の定住・移住意向の要因について分析し，今後の

居住地整備に関して述べている．しかしながら，今後の

移住意向に関する分析にとどまっており，都市部から地

方部への移動要因を明らかにしたものではない． 
 これらを踏まえ，本研究では，都市圏から地方圏への

ＵＩＪターン人口移動を対象とし，地域間の効用格差に

基づく人口移動モデルを基に分析を行うことによって，
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ＵＩＪターン人口移動に与える影響要因を明らかにする．

また，実際の転入者を対象としたアンケート調査から，

ＵＩＪターン人口移動の移動要因を明らかにする．最後

に，以上の分析から得られた知見を踏まえ，今後のＵＩ

Ｊターン促進施策の方向性について述べる．本研究は，

人口移動モデルに基づくモデル分析とアンケート調査デ

ータを用いた分析の双方から，ＵＩＪターン人口移動の

詳細なメカニズムを明らかにしている点に特徴がある． 
 
３．人口移動モデルを用いたＵＩＪターン人口移動の要

因分析 
 
 本章では，地域間効用格差に基づくＵＩＪターン人口

移動モデルを構築することによって，地域間人口移動に

及ぼす影響要因を定量的に明らかにすることを目的とす

る． 
 
 （１）分析対象地域と使用データ 
 a）ＵＩＪターン人口移動の定義 
 本来，ＵＩＪターン人口移動という人口移動は，都市

圏への帰還，転入行動も含むと考えられるが，本研究は

地方圏における地域の活性化を目的とした基礎的研究と

位置付けているため，都市圏から地方圏への移動をＵＩ

Ｊターン人口移動と定義する． 
 ｂ）目的地の選定 

 徳島県内市町村を都市部と地方部とに分類する．この

分類においては，表－１に示す各市町村における指標を

用いて主成分分析を行った上で，クラスター分析を適用

した．類型化にあたり，徳島県における，政治，経済，

文化の中核をなすと考えられる徳島市と，市としての歴

史が長い鳴門市，小松島市，阿南市の含まれるグループ

を都市部と定義し，その他の市町村が含まれるグループ

を地方部と定義した．分類の結果を表－２に示す． 
 本研究においては，人口移動における目的地は徳島県

内市町村の内，地方部に含まれる市町村とする． 
 ｃ）出発地の選定 

 人口移動における出発地は，徳島県を除く 46 都道府

県の内，都市部に含まれる都道府県とする．ここで，分

析単位を都道府県としたのは，データ制約を踏まえた上

で，わが国における徳島県地方部への人口移動の大きな

流れを概観し，その移動要因をモデルにより明らかにす

ることを目的としたためである．都道府県における都市

部と地方部との分類においては，目的地の選定方法と同

様に，表－３に示す指標を用いて，主成分分析を行った

上で，クラスター分析を適用する．また，類型化におい

ては，わが国の三大都市圏の中心地域であると考えられ

る東京都，愛知県，大阪府の含まれるグループを大都市

部とした．次に，大都市部には含まれないが，政令指定

都市を有する県が含まれるグループを地方都市部とし，

それ以外の都道府県が含まれるグループを地方部とした．

分類の結果を表－４に示す． 
 表－４において大都市部と地方都市部に含まれる都道

府県を，都道府県都市部とし，本研究におけるＵＩＪタ

ーン人口移動の出発地とする． 
 ｄ）モデル分析に使用する人口移動データ 
 本研究では，人口移動データとして徳島県における年

齢階層別人口移動状況表 9)を用いる．対象期間は1995
年～2008年6月までとする．ただし，分析には，対象

 

表－１ 目的地の分類分析に用いた指標 

指標 単位

財政力指数 -

人口密度 人/km2

 65歳以上人口割合 -

住宅地平均地価 円/km2

全産業事業所数 所

全産業従業者数 人

徳島市ま での時間 分  

 

表－２ 徳島県内市町村の分類結果 

グループ

徳島市 鳴門市 小松島市 阿南市

石井町 松茂町 北島町 藍住町

板野町 上板町

吉野川市 阿波市 美馬市 三好市

勝浦町 上勝町 佐那河内村 神山町

那賀町 牟岐町 美波町 海陽町

つる ぎ町 東みよ し 町

市町村

徳島県地方部

徳島県都市部

 
表－３ 出発地の分類分析に用いた指標 

指標名 単位

財政力指数 -

人口密度 人/km2

65歳以上人口割合 -

住宅地平均地価 円/km2

1人あたり 県民所得 円/人

全産業事業所数 所

全産業従業者数 人  
 

表－４ 46都道府県の分類結果 

グループ

大都市部 埼玉県 東京都 神奈川県 愛知県 大阪府

北海道 宮城県 福島県 茨城県 栃木県

群馬県 千葉県 新潟県 富山県 石川県

福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県

三重県 滋賀県 京都府 兵庫県 奈良県

岡山県 広島県 山口県 香川県 福岡県

沖縄県

青森県 岩手県 秋田県 山形県 和歌山県

鳥取県 島根県 愛媛県 高知県 佐賀県

長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県

地方部

地方都市部

都道府県

 



期間における地域間の総移動数を，1年間に換算した人

口移動数を用いる． 
 ｅ）対象年齢階級 
 人口の移動は，年齢によってその移動要因が異なると

考えられるため，本研究においては，年齢階級別に詳細

な分析を行うこととする．ただし，年齢に関しては，移

動時の移動主体となり得る15歳以上を対象とし，年齢

階級を15歳～29歳，30歳～49歳，50歳～64歳，65歳
以上の4階級とする． 
 
 （２）ＵＩＪターン人口移動モデルの構築 
 a）地域間効用格差に基づく人口移動モデル 
 分析においては，地域間効用格差に基づく人口移動モ

デルを用いる．任意の都市部に含まれる地域から地方部

に含まれる地域への人口移動量は，出発地の人口に比例

することになる．そこで本研究では，出発地の人口に対

する目的地への人口移動量を，地域間の効用格差と地域

間の結びつきの度合い，出発地と目的地の転入受け入れ

体制により説明できると考える．ただし，本分析で用い

る人口移動データから，Ｕターン，Ｉターン，Ｊターン

人口移動の区別をすることは困難であるため，これらを

まとめて分析に用いた．都市部に含まれる任意の地域 i
から地方部に含まれる任意の地域 jへの地域 iの人口Pi
に対する人口移動量 Xijは，地域 iの効用 Uiと地域 jの
効用 Ujとの差と，地域間の結びつきの度合い関数 Rij，
を用いて説明したモデルがKondo, A. et al.3)によって提案

されている．本研究では，さらに，地域 jの転入受け入

れ体制や地域 iのＵＩＪターンに関する情報発信を表す

関数 Sijを加えた，地域間人口移動モデルを次の式(1)で
仮定する． 
 

ηγβα +++−= ijijij
i

ij SRUU
P
X

)(  (1) 

 s.t. ( )j i ij ijU U R Sα β γ η− ≤ + +
 

, , 0α β γ ≥  

 α，β，γ，η：パラメータ 
 
 b）効用関数 
 式(1)における効用関数 Uを，地域における１人あた

り所得 I，可住地面積 A，住宅地平均地価 r，全産業事

業所数Eを用いて，次式で仮定する． 
 

constEdrcAbIaU ++++= )ln()ln()ln()ln( (2) 

a，b，c，d：パラメータ 

 c）地域間の結びつきの度合いを表す関数 
 式(1)における地域間の結びつきの度合いを表す関数 
Rijを次式で仮定する． 

 

)()( ijRrijRNHij RrkRNHkR δδ +=
 

(3)
 

δ(RNHij)：地域 iと地域 jが隣接していれば1， 
そうでなければ0となるダミー変数 

δ(Rrij)：地域 iと地域 jが同じ番号の国道上にあれば 1， 
そうでなければ0となるダミー変数 

kRNH，kRr：パラメータ 
 
 ここで，国道ダミーは，国道 11 号，28 号，55 号，

192 号，193 号，195 号，318 号，438 号を対象として変

数を作成した． 
 d）転入受け入れ体制を表す関数 
 地方での生活において，代表的な就業形態である農業

に着目し，転入受け入れ体制として，徳島県内の7カ所

に設置されている農業支援センターを取り上げる．農業

支援センターの設置されている市町を図－１に示す． 
また，県外における転入受け入れ体制の情報発信状

況として，東京都，大阪府，愛知県の，三大都市におい

て設けられている徳島県への移住相談窓口を取り上げた． 
これらの受け入れ体制を用いて，式(1)における転入

受け入れ体制や，それに関する情報発信の状況を表す関

数Sijを式(4)で仮定する． 
 

)()( iAWjAcij AWlAclS δδ +=
 

(4) 

δ(Acj)：地域 jに農業支援センターがあれば1， 
そうでなければ0となるダミー変数 

δ(AWi)：地域 iに移住相談窓口があれば1， 
そうでなければ0となるダミー変数 

lAc，lAW：パラメータ 

 
図－１ 徳島県農業支援センタ－の設置状況 10) 



 e）ＵＩＪターン人口移動モデル 
 式(2)～(4)を式(1)に代入することによって，ＵＩＪ

ターン人口移動モデルとして，次の式(5)を得る． 
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 （３）ＵＩＪターン人口移動モデルのパラメータ推定 
 a）推定に用いたデータ 
 パラメータ推定に用いたデータを表－６に示す．ここ

で，可住地面積データは，都道府県または市町村別面積

当たりの値として算出したものを用いた．また，所得デ

ータを含むその他のデータは，それらの平均値を，都道

府県，または，市町村における人口で除し，1 人当たり

のデータとして算出した値を用いた． 
 b）パラメータ推定 
 式(5)で示したＵＩＪターン人口移動モデルのパラメ

ータを，重回帰分析を用いて推定した結果を表－７に示

す．また，各パラメータの符合条件を表－８に示す． 
 ただし，推定において，変数間の内部相関が強いもの，

符号条件を満たさなかったもの，説明力の低いものはパ

ラメータ推定の過程において説明変数から除外した．ま

た，ＵＩＪターン人口移動モデルにおける各変数は，年

齢階級別に異なる値を用いた． 
 表－７より，年齢階級 15 歳～29 歳，30 歳～49 歳，

50 歳～64 歳における分析結果は決定係数，t 値をみる

と，十分な精度が得られているが，年齢階級 65 歳以上

において，決定係数の低下がみられた．このことから，

年齢階級別に異なる変数を用いるだけでは，年齢階級別

の人口移動の発生機会の違いを十分に説明できないこと

がわかる．本研究で用いた変数では，他の年齢階級と比

較して，65 歳以上の人口移動を十分に説明できていな

いことがわかった． 
 変数に関しては，全年齢階級で国道ダミーと隣接県ダ

ミーが高い説明力を有している．これは，香川県からの

人口移動数が他に比べて高い値を示すためであり，香川

県との結びつきの強さを示している． 
 転入受け入れ体制を表す指標として，農業支援センタ

表－６ パラメータ推定に用いたデータ 

指標 単位 調査年

5歳階級別人口 人 1995-2008

所得 円/人 1996-2005

住宅地平均地価 円/m2 1995-2008

可住地面積 km2 1995-2006

全産業事業所数 所 1996， 1999， 2001， 2004， 2006

5歳階級別人口 人 1995-2008

所得 円/人 1996-2007

住宅地平均地価 円/m2 1995-2008

可住地面積 km2 1995-2006

全産業事業所数 所 1996， 1999， 2001， 2004， 2006

都道府県別
データ

徳島県内市町村別
データ

 

表－７ ＵＩＪターン人口移動モデルのパラメータ推定結果 

係数 t値 係数 t値 係数 t値 係数 t値
(定数) 2.7E-06 1.898 -5.9E-07 -1.518 5.1E-07 1.596 4.2E-07 2.325
所得 8.1E-06 2.040 - - 2.3E-06 2.619 1.8E-06 3.488

住宅地平均地価 -1.6E-06 -2.237 -5.8E-07 -1.940 -4.4E-07 -2.724 -2.8E-07 -3.026
可住地面積 2.3E-06 2.864 - - 4.8E-07 2.710 2.8E-07 2.802

全産業事業所数 5.2E-06 2.094 - - 1.3E-06 2.292 9.1E-07 2.887
国道ダミー 5.5E-05 14.923 2.5E-05 13.380 1.2E-05 14.076 3.5E-06 7.481

隣接県ダミー 0.0002 29.404 6.5E-05 24.883 2.8E-05 24.250 9.4E-06 14.248
移住相談窓口ダミー 4.7E-06 2.465 - - 1.6E-06 3.865 1.3E-06 5.287

農業支援センターダミー 5.4E-06 5.710 2.4E-06 5.094 1.2E-06 5.948 6E-07 5.000
相関係数 R

調整済み決定係数 R2

観測数

0.915 0.890 0.891 0.758

分析対象期間:1995年～2008年6月

変数
15歳～29歳 30歳～49歳 50歳～64歳 65歳以上

0.835 0.789 0.791 0.567
433 433 433 433  

 

表－８ 各指標の係数の符号適合条件 

変数 符号 意味 適合性

所得（円/人） + 1人当たりの所得が上がると効用が上がる ○

住宅地平均地価（円/m2） - 住宅地地価が上昇すると効用が下がる ○

可住地面積（km2） + 総面積当たりの活動の場が増えると効用が上がる ○

全産業事業所数（所） + 事業所数が増えると効用が上がる ○

国道ダミー + 同じ番号の国道上に属していると結びつきの度合いは強くなる ○

隣接県ダミー + 隣接している県との結びつきの度合いは強くなる ○

農業支援センターダミー + 農業支援センターが存在していると移住者が増える ○

移住相談窓口ダミー + 出発地に移住相談窓口があると移住者が増える ○  



ーダミーは全年齢階級で有意となった.このことから，

生活の基盤となる仕事に関して，就業機会の増加に関す

る政策に転入者は魅力を感じていることが明らかとなっ

た．また，地方圏が抱える問題の1つである農業の担い

手不足の解消も期待できる結果となった． 
 移住相談窓口ダミーについても，年齢階級 30 歳～49
歳を除く全ての年齢階級で有意となった．このことから，

進学・就職時期や引退・退職時期の年齢階級に対しては，

事前に移住先の情報を入手できる環境づくりが転入者の

増加に寄与していると考えられる． 
 
４．アンケート調査データを用いたＵＩＪターン人口移

動の要因分析 
 
 本章では，徳島県の地方部へ移住した人へのアンケー

ト調査から，ＵＩＪターン人口移動の移動要因を定量的

に明らかにすることを目的とする． 
 
 （１）アンケート調査対象地域 
 本研究では，徳島県内の市町村のうち，過疎や少子高

齢化問題を抱えつつも，地場産業の振興や体験型観光な

ど，地域の特色を活かした取り組みが活発に行われてい

る徳島県南部圏域に注目し，その中で，徳島県地方部に

含まれる牟岐町，美波町，海陽町（以下，これらをまと

めて海部郡と称する）の3町をアンケートの対象地域と

して取り上げた．対象地域を図－２に示す． 
 次に，海部郡の現況について述べる．まず，各町の人

口増減率を，1995 年を基準にしたときの経年変化を図

－３に，高齢化率の経年変化を図－４に示す．ここで，

図には，比較のために徳島県と徳島県地方部についても

示している． 
 図－３より，美波町と牟岐町は，徳島県や徳島県地方

部よりも人口の減少が著しいことがわかる．その一方で，

海陽町は徳島県地方部よりもゆるやかに減少しており，

2001年には増加に転じている． 
 また，図－４より，海部郡の3町において，徳島県や

その地方部よりも高齢化が進んでいるが，海陽町は美波

町や牟岐町と比べると，高齢化はゆるやかに進んでいる．

その一方で，美波町や牟岐町は，高齢化が深刻な地域で

あるといえる． 
 つづいて，都道府県都市部から海部郡への人口移動状

況について述べる．徳島県における年齢階層別人口移動

状況表 9)を用いて，徳島県，徳島県地方部と海部郡の各

町の人口1人当たりの，都道府県都市部からの転入者数

を転入率と定義し，これを年齢階級別に図－５に示す．
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図－３ 人口増減率の推移 
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図－５ 年齢階級別転入率 

 

図－２ アンケート調査対象地域 



図－５より，全地域において，都道府県都市部からの転

入率は，15 歳～29 歳の年齢階級が高い値を示している．

また，海部郡の各町への転入率は，15 歳～29 歳の年齢

階級において，徳島県やその地方部よりも転入率が高い

値を示す．一方，他の年齢階級においては，同程度の値

を示している． 
 その他の社会的状況として，海部郡は，先に述べたと

おり，ブルーツーリズムなどの体験型観光やサーフィン

などのマリンスポーツといった，自然環境を活かした

人々の観光・交流が盛んであり，平成 16 年の県外から

の観光入れ込み客数は85万人に及んでいる 10)． 

 
 （２）アンケート調査概要 
 a）調査の実施要領 
 アンケート調査は，徳島県の海部郡において，平成

21 年の 5 月から 6 月にかけて実施した．調査対象者は，

ＵＩＪターンによって海部郡内に移住してきた住民であ

る．アンケートの実施要領を表－９に示す．本分析では

ＵＩＪターン人口移動の要因を明らかにすることを目的

としているため，有効回答部数を，出生地と移住前の居

住地が判明しており，かつ移住理由について回答があっ

た人の数と定義する． 
 ｂ）質問項目 
 アンケートは，個人属性に関する設問と海部郡への移

住に関する設問から構成されている．各設問項目を表－

１０に示す． 
 
 （３）移住に関する実態 
 a）個人属性 
 回答者の性別，年齢階級と1985年から2008年6月ま

での海部郡への転入者の年齢階級の比率を図－６に示す．

ただし，年齢階級は4階級で把握した．図－６より，サ

ンプル数を比較すると，男性と女性で同程度の回答が得

られていることがわかる．また，年齢階級に関しては，

実際の転入者よりも30歳～49歳の比率が高く，50歳～

64歳も同様に比率が高いことがわかる． 
 つづいて，回答者の移住特性を図－７に示す．ここで，

Ｕターン人口移動とは，出身地と現在の居住地が等しく，

かつ現在の居住地へ移住する前の居住地が都道府県都市

部である場合の人口移動とし，ＩＪターン人口移動を出

身地と現在の居住地が異なり，かつ現在の居住地へ移住

する前の居住地が都道府県都市部である場合の人口移動

とする．また，移住前の居住地が都道府県地方部の場

合を都道府県地方部からの移動，移住前の居住地が徳

島県内の他の市町村の場合を徳島県内の移動とし，こ
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図－６ 回答者の性別・年齢階級 
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図－７ 移動特性 

表－９ アンケート実施要領 
実施時期 2009年5月下旬～6月末

配布方法 直接配布

回収方法 郵送

配布部数 250部

有効回答部数 99部

回収率 39.6%  
 

表－１０ アンケート設問項目 
回答形式

性別 選択式

年齢階級（ 12階級） 選択式

現在の居住地 選択式

出身地 記述式

移住前の居住地 記述式

移住形態（ 主体的な移動・ 移住者に伴う 移動） 選択式

移住前後の職業 選択式

移住同伴人数 記述式

家族内での海部郡出身者の有無 選択・ 記述式

移住し てき た年 記述式

移住の理由 選択式

海部郡での居住経験の有無 選択式

海部郡への訪問経験の有無と 訪問回数 選択・ 記述式

現在の居住形態 選択式

住ま いの探し 方 選択式

海部郡の情報の入手の有無と その方法 選択式

移住支援制度の利用経験の有無と その内容 選択・ 記述式

現在の居住地の魅力的なと こ ろ 自由記述

移住に際し て良かった点 自由記述

移住に際し て困った点 自由記述

海部郡に居住し て良かった点 自由記述

海部郡でお気に入り の場所やも の 自由記述

居住継続意向と その行先 選択・ 記述式

海部郡への
移住に関する

設問

個人属性
に関する 設問

設問項目

 



れらのいずれにも該当しない場合をその他の移動とする．

図－７より，Ｕターン，または，ＩＪターン人口移動を

行った回答者が過半数を占めており，次に徳島県内の移

動を行った回答者が多いことがわかる． 
 つづいて，移住形態として，自らが主体となって移住

した場合を主移動，主移動を行う人に伴う形で移住をし

た場合を随伴移動と定義し，これを性別，年齢階級別に

集計した結果を図－８に示す．図－８より，性別では，

女性の随伴移動が目立ち，男性は約9割が主移動となっ

ている．年齢階級においては，15 歳～29 歳の移動がす

べて主移動であり，30 歳以上の年齢階級では随伴移動

を行う人がいるものの，約7割の人が主移動を行ってい

る．このことを踏まえ，本研究において，主移動の要因

は，ＵＩＪターン人口移動の要因そのものを表わしてい

ると考えられることから，移動の要因を分析する際は，

個人ベースの分析を用いた． 
 次に，移住前後の職業を図－９に示す．図－９より，

移住前の職業としては，会社員や学生が多く，一方，移

住後は公務員や自営業の割合が高くなっている．このこ

とから，15 歳～29 歳の人々が卒業を機に移住している

と考えられる．また，1 次産業である農業や水産業など

の職業に就業しいている人が，他の職業よりも極端に少

ないことがわかる． 
 b）海部郡への移住に関する実態 
 海部郡への移住の理由について，各項目が有効回答者

数に占める割合を性別，年齢階級別に集計した結果を図

－１０に示す．図－１０より，性別に着目すると，「身

内の面倒をみるため」という理由が，男性の方が女性よ

りも高い割合を示しており，「兄弟姉妹がいるから」と

いう理由に関しても，男性が女性よりも高い割合を示す．

また，「自然や静かな生活環境があるから」という理由

や「のんびりとした生活を送れるから」，「環境への取

り組みが活発だから」などの移住理由が，男性の方が高

い割合を示していることがわかる．一方，女性に関して

は「子供がいるから」という理由が男性よりも高い割合
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図－８ 性別・年齢階級別移動形態 
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を示している．  
 つづいて，年齢階級に着目すると，全年齢階級で「自

然や静かな生活環境があるから」や，「出身地であり愛

着があるから」といった理由が，他の移住理由よりも高

い割合を示している．15 歳～29 歳の年齢階級において

は，「のんびりとした生活が送れるから」という理由が

高い割合を示している． 
 次に，回答者が移住の際に海部郡の情報を入手したか，

その有無について図－１１に示す．また，情報の入手方

法について，各項目が回答者に占める割合を図－１２に

示す．図－１１より，移住に際し，海部郡の情報を入手

した転入者が少ないことがわかる．また，図－１２より，

情報の取得方法としては，知人を通じて情報を入手して

いる転入者が多い．一方，町のホームページや徳島県の

ホームページが整備されているにも関わらず，それらを

通じて情報を入手した転入者が少ないことから，他県か

らの転入者に向けた情報公開が十分に成されていない，

または，その内容が充実したものではないということが

示唆される． 
 今後のＵＩＪターン促進施策の方向性を考える上で重

要となる「移住に際し困った点」についても自由記述で

質問を行っている．その回答をみると，「病院や診療所

など医療施設」に関する内容を記述した人の割合が

31％，「仕事」に関することを記述した人の割合は

24％，さらに「居住地」に関することを記述した人の割

合は 15％であった．具体的には，「医療施設の不足」，

「医療施設までの交通の便の悪さ」，また「仕事がなか

なかみつからない」，「仕事があっても賃金が安い」，

さらに「住宅がみつからない」という意見が多かった． 
 
 （４）ＵＩＪターン人口移動の特性分析 
 本研究は，ＵＩＪターン人口移動の要因を分析するこ

とを目的としており，前章のモデル分析においては，デ

ータの制約を踏まえ，広域的な視点からＵＩＪターン人

口移動を捉え，その要因を明らかにした．しかし，実際

の個々の転入者を取り上げ，人口移動の要因を明らかに

する場合，その要因は個人属性などによって大きく異な

る．特に，Ｕターン人口移動を行った人とＩＪターン人

口移動を行った人では，現在の居住地が出身地であるか，

という相違から，移動の要因も大きく異なることが予想

される．そこで，ここでは，アンケート調査データより

得られる個人属性や，個人の感覚，経験がＵターン人口

移動とＩＪターン人口移動との相違にどのような影響を

与えているかについて，数量化理論Ⅱ類を用いて把握す

る．分析においては，有効回答が得られた人のうち，本

研究で定義するＵＩＪターン人口移動を行った 60 人を

対象とする．  
 ＵＩＪターン人口移動特性を外的基準として数量化理

論Ⅱ類を行った結果を図－１３に示す．ここで，ＵＩＪ

ターン人口移動特性とは，Ｕターン人口移動を行った人

とＩＪターン人口移動を行った人の2つの移動パターン

とする．ただし，分析には，説明変数として，無回答を

有さない設問項目のみを用いた．また，移住理由に関し

ては，各項目に該当する場合は 1，そうでなければ 0 と

なるダミー変数を作成した． 
 この分析の相関比は 0.84，的中率は 96.7％であった．

また，図では，各項目についてカテゴリースコアの正値

が高いほど「Ｕターン人口移動」を示しており，負値が

高いほど「ＩＪターン人口移動」を示している． 
 まず，「海部郡での居住経験」については，その有無

によって，人口移動の特性がはっきりと分かれている．

海部郡での居住経験がある場合はＵターン人口移動に影

響を与えることがわかる．さらに，ＩＪターン人口移動

を行った転入者の中に居住経験を持つと回答した人がい

るにもかかわらず，居住経験がない場合はＩＪターン人

口移動に影響を与えていることがわかる．また，「出身

地であり，愛着があるから」についても，それを移動理

由とするかによって，移動特性の差異が明確であり，愛

着がある場合がＵターン人口移動に影響を与えているこ
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情報の入手

移住の際に情報を入手した（n=19）

情報を入手しなかった（n=72）

図－１１ 情報入手の有無 
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その他のホームページ（n=4）

町のホームページ（n=6）

徳島県のホームページ（n=2）

 
図－１２ 情報の入手方法 



とがわかる．その他のＵターン人口移動に影響を与える

カテゴリとしては，「身内の面倒をみるため」，「兄弟

姉妹がいるから」があげられる．このことから，家族と

のつながりがＵターン人口移動に影響を与えていること

が明らかとなった．また，年齢が「15 歳～29 歳」，移

住前の職業が「学生」といった項目もＵターン人口移動

への影響力をもっていることから，進学・就職時期の年

代がＵターン人口移動を行う傾向にあることがわかる．

ＩＪターン人口移動に影響を与える項目としては，「環

境への取り組みが活発であるから」，「自然や静かな生

活環境があるから」，「子供がいるから」などがあげら

れ，このことから，居住環境に関する指標と子供の存在

がＩＪターン人口移動に影響を与えていることがわかる．

また，性別に関しては，「女性」がＩＪターン人口移動

を行う傾向にあり，それに伴って，「随伴移動」，「パ

ートタイマー」という職業がＩＪターン人口移動に影響

していると考えられる． 
 年齢階級に着目すると，50 歳〜64 歳の団塊の世代に

おいては，Ｕターン人口移動を行う傾向にあり，その一

方で，30 歳～49 歳の義務教育が必要な子を持つ親の世

代や，65 歳以上の高齢者がＩＪターン人口移動を行う

傾向にあることが明らかとなった．30 歳～49 歳の年齢

階級においては，自然環境の充実した地域で子供を育て

ることなどがＩＪターン人口移動を行う目的として考え

られるが，高齢者がＩＪターン人口移動を行う傾向にあ

るということは新たな知見である． 
 以上より，移住理由によって，人口移動特性が異なる

ことが明らかとなった．また，転入者の個人属性によっ

ても人口移動特性が異なることが明らかとなった． 
 

性別 男

（0.057，0.056） 女

年齢階級 15歳～29歳

（0.368，0.228） 30歳～49歳

50歳～64歳

65歳以上

主・随伴移動 主移動

（0.324，0.253） 随伴移動

移住前の仕事 会社員

（0.821，0.382） 公務員

自営業

学生

パートタイマー　

専業主婦

その他

身内の面倒をみるため 0

（0.257，0.215） 1

自然や静かな生活環境があるから 0

（0.175，0.161） 1

兄弟姉妹がいるから 0

（0.181，0.098） 1

友人がいるから 0

（0.147，0.081） 1

子供がいるから 0

（0.602，0.235） 1

のんびりとした生活を送れるから 0

（0.240，0.162） 1

環境への取り組みが活発だから 0

（0.462，0.123） 1

出身地であり，愛着があるから 0

（0.662，0.474） 1

マリンスポーツの環境が魅力的だから 0

（0.080，0.063） 1

海部郡での居住経験 0

（1.103，0.628） 1

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

相関比 0.84 的中率 96.7%上段：回答者属性・質問項目
下段：（レンジ，偏相関係数）

 
図－１３ 数量化理論Ⅱ類分析結果 

 



 （５）ＵＩＪターン人口移動メカニズムに関する分析 
 ここでは，アンケート調査より得られた，海部郡への

移住理由に着目し，ＵＩＪターン人口移動のメカニズム

を共分散構造分析により明らかにする． 
 分析においては，アンケート調査において有効回答が

得られた 99 人を対象とする．また，これまでの分析に

より，移住理由によって人口移動特性が異なることが明

らかとなり，移動メカニズムを分析する際は，Ｕターン

人口移動とＩＪターン人口移動とを区別する必要がある．

そこで，本分析においては，Ｕターン人口移動に関する

モデルとＩＪターン人口移動に関するモデルを作成し分

析した．その結果を，Ｕターン人口移動については図－

１４に，ＩＪターン人口移動に関しては図－１５に示す．

ただし，誤差変数に関しては，ここでは省略する．共分

散構造分析モデルの適合度に関しては，Ｕターン人口移

動の分析結果は GFI=0.934，AGFI=0.881，ＩＪターン人

口移動の分析結果は GFI=0.940，AGFI=0.870 となり，

どちらも十分な適合度を示している． 
 図－１４より，1 つ目の潜在変数は，「身内の面倒を

みるため」や「兄弟姉妹がいるから」へのパスが有意な

値を示している．これは，ＵＩＪターン人口移動に際し，

転入先の身内の存在が移動の目的となることを表してい

ると考え，この潜在変数を「人間関係重要度」と定義し

た．もう一方の潜在変数は，図－１５の結果も踏まえ，
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図－１４ Ｕターン人口移動の共分散構造分析結果 
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図－１５ ＩＪターン人口移動の共分散構造分析結果 



ＵＩＪターン人口移動に際し，転入先の居住環境の魅力

が移動の目的となることを表していると考え，この潜在

変数を「居住環境魅力度」と定義した．まず，図－１４

より，海部郡での居住経験と出身地への愛着は，人間関

係重要度に正の影響を与えている．このことから，海部

郡が出身地となる場合や，海部郡での居住経験を持つこ

とで，人間関係を重要と感じるようになるということが

わかる．つづいて，「Ｕターン人口移動」へは，居住環

境魅力度と人間関係重要度が正の影響を及ぼしている．

特に，人間関係重要度からのパス係数が大きいことから，

Ｕターン人口移動は人間関係の重要度をあげることが移

動の促進に寄与するということがわかる．  
 一方，図－１５より，「ＩＪターン人口移動」に対し

ては，子どもがいるという変数と居住環境魅力度から正

のパスが伸びており，特に，居住環境魅力度からのパス

係数の値が大きい．このことから，ＩＪターン人口移動

を行う人は，都道府県都市部では得られない生活に関す

る魅力を求めて移住を行っていることがわかる． 
 ここで，図－１４，図－１５より，「Ｕターン人口移

動」，「ＩＪターン人口移動」の要因として，環境への

取り組みが活発である，という変数が居住環境魅力度に

正の影響を与えており，居住環境魅力度は，ＵＩＪター

ン人口移動に正の影響を与えることから，政策の視点に

立った場合，環境への取り組みを強化することが転入者

の増加において有効であることが明らかとなった． 
 
５．ＵＩＪターン促進策の方向性 

 
 以上より得られた知見から，本研究で取り上げた，徳

島県地方部に含まれる市町村や，これらの地域と同様の

問題を抱えるような地域における，今後のＵＩＪターン

促進施策の方向性について述べる．まず，転入受け入れ

体制がＵＩＪターン人口移動に及ぼす影響として，転入

者は転入先の就業機会や，情報を入手できる環境に魅力

を感じている．その一方で，アンケート調査からは，就

業機会の少なさが移住に際し困った点としてあげられて

いる上，移住に際し情報を取得した転入者も少なかった．

特に，モデル分析では，農業に関する施策がＵＩＪター

ン人口移動に影響していたにも関わらず，アンケート調

査では，移住後に農業に従事する回答者が少なかった．

このことから，モデル分析の部分では，農業を仕事の 1
つとして捉えたが，実際には，農業が仕事として機能し

ているのではなく，レジャーの1つとして，または副業

として機能している可能性がある．このような傾向は他

の1次産業においても同様であると考えられることから，

他の市町村においても，1 次産業を仕事として捉えるだ

けではなく，既に一部の地域で実施されているようなグ

リーンツーリズムやブルーツーリズムなど，潜在的な移

住者が簡単に，地方部での仕事を体験できる機会を提供

するような施策が有効であるといえる． 
 また，実際のＵＩＪターン人口移動の要因を分析した

結果，居住環境の魅力度がＵターン，ＩＪターン人口移

動の増加につながり，さらに，環境への取り組みを活発

にすることが，居住環境の魅力を上げることがわかった．

これより，自然環境に恵まれているなど，地域独特の利

点を生かした観光やレジャーに力を入れるだけではなく，

環境への取り組みを強化することが転入者の増加に対し

有効な施策であるといえる．さらに，居住環境に関して

も，移住に際し困った点として，医療施設の不備が問題

として明らかになり，今後の高齢化社会を前提とした整

備を行う必要がある． 
 
６．おわりに 

 

 本研究では，近年の少子高齢化に伴い，人口減少問題

が深刻である徳島県地方部を取り上げ，徳島県を除く全

国都道府県の都市部から徳島県の地方部へのＵＩＪター

ン人口移動に着目し，その要因を把握した．また，今後

はＵＩＪターン人口移動メカニズムを踏まえ，転入者を

対象とした転入受け入れ体制により転入者を増加させる

ことが重要であることを述べ，移動メカニズムを明らか

にすることによって，今後のＵＩＪターン促進策につい

てその方向性を示した．以下に，本研究により得られた

主な知見をまとめる． 
 まず，転入受け入れ体制がＵＩＪターン人口移動に与

える影響に関しては，地域間の効用格差に基づく人口移

動モデルを基に，ＵＩＪターン人口移動モデルの構築を

行い，構築したモデルを全国都道府県都市部から地方部

に含まれる徳島県内市町村への人口移動に適用し，パラ

メータを推定した．推定結果から， 転入受け入れ体制

を表す変数がＵＩＪターン人口移動に影響を与えている

ことを明らかにすることができた．また，ＵＩＪターン

人口移動の移動要因に関して，ＵＩＪターン人口移動は，

人間関係の重要度や居住環境の魅力度が移動要因として

明らかとなった． 
 以上の知見を踏まえ，今後の転入受け入れ体制として，

まず，1 次産業に関する施策展開と，情報発信，情報内

容の充実，環境への取り組みの強化を図る必要があるこ

とを述べた．また，今後の高齢化社会を前提とした施設

整備が重要であることも述べた． 
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地方圏へのＵＩＪターン人口移動の要因分析と促進施策に関する研究* 

阿部正太朗**・近藤光男***・近藤明子**** 
現在，わが国の地方圏は人口の減少が深刻な問題となっている．その一方で，都市圏から地方圏への人口移

動が地域の活性化に資するとして注目されている．今後，地方圏では転入者を対象とした施策を講じることに

よって，ＵＩＪターン人口移動を促進させることは注目すべき施策である．そこで本研究は，徳島県を除く全

国都道府県の都市部から徳島県地方部への人口移動を対象とした人口移動モデルを構築することによって，転

入受け入れ体制がＵＩＪターン人口移動に及ぼす影響を明らかにした．また，転入者へのアンケート調査から，

ＵＩＪターン人口移動の移動要因を解明し，今後のＵＩＪターン人口移動促進施策について，その方向性を示

した． 
Factors Analysis of “UIJ-turn” Migration and Policies of Population Inflow* 

By Shotaro ABE**, Akio KONDO*** and Akiko KONDO**** 
Decline in population of rural areas in Japan is a serious problem in recent years. On the other hands, migration from urban 

areas to rural areas can attract attention as regional activation. Therefore it is important to promote “UIJ-turn” migration by 
acceptance policies of population inflow. In this study, we constructed “UIJ-turn” migration model to analyze effect of 
acceptance policies of population inflow on the migration at first. Then, factors about “UIJ-turn” migration were clarified in 
questionnaire survey for immigrants. Finally, we could give several suggestions concerning direction of acceptance policies of 
population inflow. 
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