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1．研究の背景と目的

　今日わが国の各地で地域づくり・景観形成・観光

振興等を目的として「シーニックバイウエイ」ルートの

検討・指定の動きが進みつつある。先行的な取組みが

おこなわれている北海道では、2年間のモデルルー

ト（千歳・支笏湖・洞爺湖・ニセコルート及び旭川・美

瑛・富良野・占冠ルート）事業を経て、2006年 11月

現在、シーニックバイウェイ北海道推進協議会によ

り6ルートが指定されている。1),2)，3)。今後は全国的

な展開が進むと考えられるが、シーニックバイウエ

イの原資である景観維持をルート沿いの自治体・Ｎ

ＰＯその他でどのようにおこなっていくかについて

のシステム開発は、今後の課題となっている。

　シーニックバイウエイ発祥の地である米国では、

1991年に制定されたISTEA（Intermodal Surface Transpor-

tation Efficiency Act）の元で、ナショナルシーニック

バイウエイプログラムが作成され、以後全国に多数の

シーニックバイウエイが指定されている。マサ

チューセッツ州ケープコッド半島のバーンズテーブ

ル郡を東西に走る州道ルート６Aは、同プログラム初

年度に連邦政府からの助成金を受けられる道路として

州からの認定を受けている。米国におけるシーニック

バイウエイのうち連邦レベルでの認定を受けている

ものはオールアメリカンロード、ナショナルシー

ニックバイウエイのいずれかであるが、州道ルート６

Aは、これらとは異なり、州認定のシーニックバイウ

エイである。

　歴史的呼称であるオールドキングスハイウエイ

（以下OKHと略す）の名で地域住民から親しまれてい

るこの道路は、多数の集落景観とそれらの間の農地

や山林、海岸線等で構成される変化に富んだ景観を

特徴としており、入り組んだ地形の中を田園集落や

宿場町等を巡って走るわが国のかつての街道筋の景

観構造によく似ている。この道路の景観管理上の特

徴は、シーニックバイウエイプログラムが始められ

る30年近く前から歴史的地区として郡による保全が行

なわれ、今日では郡及び沿線の自治体が連携するこ

とで沿道景観の保全が実施されていることである。

　本研究は、2005年及び2006年に実施したOKH歴史的

地区委員会、ケープコッドコミッション他に対する

ヒアリングと現地調査を基に、OKHにおける沿線自治

体及び郡成長管理組織の連携によるシーニックバイウ

エイ景観管理の取組みの特徴について考察をおこない、

今後のわが国におけるシーニックバイウエイ推進に資す

る知見を得ることを目的としている。

2．既往研究

　わが国におけるシーニックバイウエイについては、

導入の先進地である北海道の事例を対象に、いくつ

かの研究が認められる。例えば、行政連携等につい

てのアンケート調査の分析をおこなった宮本等の研

究 4）、石田等による地域住民のシーニックバイウエ

イ北海道関連の活動への参加意識の変化に着目した

研究や関係者間の協働と意識に与える影響に着目し

た研究5),6)、様々な活動レベルにおける合意形成形態

に着目した田中等の研究7)、シーニックバイウエイ北

海道のこれまでの情報提供手法を整理しその効果に

ついて考察した山田等の研究 8)等がある。北海道以

外の事例については、樋口等による和歌山県におけ

る県内部局間連携を軸としたシーニックバイウエイ

推進の取組みについての報告がある 9）。　

　わが国におけるシーニックバイウエイの取組みの

モデルとなっている米国のシーニックバイウエイに
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コッドではアメリカズバイウエイが始まる以前から

OKH歴史的地区委員会による保全をおこなってきてお

り、それに加えて州法によるルート6Aのシーニック

ロード認定により州レベルでの位置づけもなされて

いるため、管理面においてはさらに国レベルの指定

を受けるまでもないこと、また、OKHの住民たちは、

ナショナルシーニックバイウエイに認定されること

で知名度が上がり今以上の交通量が発生することを

望んでいないこと等がアメリカズバイウエイに指定

されていない背景となっていると述べている。アメ

リカズバイウエイの制度自体が地元からの申請を前

提にしていることから、こうした例は他にもあると

考えられる。

4．OKHで行われている景観管理の特徴

(1)OKH歴史的地区委員会による町単位の取組み

　1973年に州でOKH地域歴史的地区法（Regional Historic

District Act）12)が制定されOKH地域歴史的地区が定めら

ついては、制度の概要を整理した宮武等の研究があ

り、導入の背景・認定体系・州と連邦との関係等に

ついてまとめている 10）。また、田邊等は米国のルイ

ジアナ州クレオール・ネイチャー・トレイル及びミ

ネソタ州ノース・ショア・シーニック・ドライブの

2事例を対象に、住民団体・自治体・州政府その他に

より構成される運営システムの実態を調査し、わが

国での住民参加のあり方について論じている 11）。

　しかし、シーニックバイウエイ制度の基盤となっ

ている郡・市町村等の単位におけるシーニックバイ

ウエイの景観管理の状況について事例研究により考

察を加えたものは認められない。

3．OKHの概要

　OKHの位置を図-1に示す。マサチューセッツ州南

東のケープコッド半島北岸に沿って東西に走る総延長

54.4キロの道であり、バーンズテーブル郡内の6つの自

治体（サンドウィッチ、バーンズテーブル、ヤーモ

ス、デニス、ブルースター、オルレアンズ）を通過

している。古くは原住民が使用していた道であったと

言われており、17世紀にヨーロッパからの移民による

農村の建設が進む中で、OKHと呼ばれるようになった。今

日でも沿道には何百もの歴史的建物や遺構が存在してお

り、石積みの塀や大きく成長した街路樹もそうした歴史

的風景の構成要素となっている。またケープコッド湾の

湿地や砂丘が見通せる眺望ポイントも沿線に多数存在し

ている（写真-1参照）。OKHは米国北東部を代表する

観光ルートのひとつとなっており、通過交通量はピー

ク時には一日当たり15000台に達している。管理上の位

置づけは州第二種地方道に指定されおり、マサチュー

セッツ州により管理されている。

　1991年に制定されたISTEAの元で、ナショナルシーニッ

クバイウエイプログラムが作成され、OKHはアメリカズ

バイウエイの指定は受けていないものの、ナショナ

ルシーニックバイウエイプログラムの中で連邦からの助

成金を受けられる道路として位置づけられた。1992年

にはバーンズテイブル郡により「景観・歴史的価値を有

する道」に指定され、マサチューセッツ州によりシー

ニックロードに指定されている。なお、マサチュー

セッツ州には6箇所のシーニックバイウエイが存在

するが、これら全てが州指定のものであり、オール

アメリカンロードあるいはナショナルシーニックバ

イウエイとはなっていない。

　OKHは米国の建国以来の歴史的景観が残る道であ

り、アメリカズバイウエイに指定される資格を十分

に備えているといえるが、後に詳述するケープコッ

ドコミッションのコージェフ氏によれば、ケープ

図-1　OKHの位置（筆者作成）

写真-1　バーンズテーブル周辺の状況．中央を蛇行しな
　がら横切っている白線がOKH．上に海浜湿地,南
　側に森林が広がっている（出典：Mass GIS）



れた。これは、OKHの歴史的景観を包括的に保全するこ

とを主目的とした最初の取組みである。図-2にOKH歴

史的地区指定区域とその中の歴史的資産の分布状況

を示す。

　指定区域は地域幹線道路でありOKHに並走しOKHのバ

イパス的機能を有するルート6の北側から海岸線まで

の全ての土地が対象である13）,14)。この図で明らかなよ

うに、OKH歴史的地区には国指定の歴史的地点・地区、

郡指定の歴史的地区、さらにケープコッドコミッ

ション（後述）によって抽出された歴史的価値のあ

る地区等が多数存在しており、指定区域には単に

OKH沿道だけでなく面的に多数の歴史資産が包含され

ていることがわかる。

　OKH地域歴史的地区法ではOKH歴史的地区委員会を設

けてOKH地域歴史的地区内における歴史的景観を構成し

ている建築物その他について景観保全を目的とした審

査をおこなうことが定められている。そのもとで沿道

の６つの町に委員会が設置され、指定地区内の全ての構

造物の外部の変更について審査するシステムが構築さ

れている。審査の対象には、建物の庇・デッキ・窓・植

え込み・看板・壁・駐車場の舗装・フェンス・街灯その

他景観に影響するほぼ全てのものが含まれる。各町の

委員会は5名のメンバーで構成され、そのうち4名は

指定区域内の居住者から、残りの1名は専門的な知識

を有する建築家か住宅建設業者から選定することが定

められている。委員会は月2回開催される。

　個別の許可申請はその物件が存在する自治体の委員会

に対してなされ、そこで審査が行われる。申請に当たっ

ては、既存構造物と建設予定構造物の正確な位置を示し

た平面図・全壁面の立面図・詳細図・外構計画詳細図・

植栽計画図・既存樹木伐採計画図・寸法と色彩の示され

た材料リスト・現地及び周辺の写真、その他審査に必要

となる全ての資料を提出しなければならない。

　各自治体の委員会委員は、申請案件に必ず自ら出向き

視察することが規定されている。審査の基準は、歴史的

価値・デザインのクオリティ・素材・色・周辺との整

合性等・看板のデザイン・素材・サイズ・配置・照明の

方法にまで及び、OKH地域歴史的地区法の中に詳細に示

されている。写真-2～4にバーンズテーブルの委員

会により審査された事例を示す。

　審査は公開で行われ、市民の誰でも発言することがで

きる。審査で修正が求められると、申請者は修正要求に

対応した後に再度申請を行う必要がある。　

　委員会の許可がなければ建築主事は建築許可・撤去許

可・移設許可を出すことができない。また、違反が判明

した際には、建築許可が取り消されるとともに、規定に

よって違反一件当たり一日につき（適切な改善がなさ

れるまで）100ドルから500ドルまでの罰金が課せられ

写真-2　保全されている歴史的建築物．形態の変更は全
　て委員会の審査・許可が必要となる．手前が
　OKH（筆者撮影）

図-2　歴史的地区の分布．ルート6北側の地域がOKH歴史
的地区であるが、その他に国指定や郡指定の歴史地
区・地点が多数存在する（CCC資料を基に筆者作成）

写真-3 歴史的景観に影響のないよう、建物の背後に設
けられた駐車場．OKHからは視認できない
（筆者撮影）

写真-4 歴史的意匠を尊重し建設された電話局中継施設．
　 無人のため窓は必要ないが，OKH地域歴史的地区
委員会からの指示により意匠として設けらてい
る．手前がOKH（筆者撮影）



る。違反行為を発見した市民は地方裁判所の治安判事に

訴えることができる。このようにその実効性を担保す

るために違反行為に対する厳しい罰則規定を設けてい

る点も同法の特徴である。

　OKH歴史的地区委員会がおこなっているこうした民

地での建築物の形態規制については、硬直的だとし

て反発する住民の声もあり 15）、成立後30年以上が経

過するなかで、例えば省エネルギーに配慮した設備

への緩和措置など時代の変化に合わせた見直しもお

こなわれている。しかし基本的なフレームには変更

は無く、今日も全ての町の委員会で指定地区内の全て

の構造物について厳正な審査がなされている。

(2)ケープコッドコミッションによる広域的な取組み

　OKH歴史的地区委員会とともにOKHの歴史的景観保全

で大きな役割りを担っている組織にケープコッドコ

ミッション（以下CCCと略す）がある。CCCは1990年に

バーンズテーブル郡に設立された成長管理組織である。

州法により郡政府にCCCに関する法令制定権限が付与さ

れ、それを受けて郡が条例を制定しCCCが設立・運営さ

れている。このようにCCCは法的には州法に基いた組

織であるが，乱開発を防ぎ環境を保全するため郡レベ

ルでの発意により立上げられたという経緯を持つ。

　CCCには、バーンズテーブル郡全域についての広域成

長管理を目的とした地域総合計画の策定・実施・監督、

地域計画上特に重要な地区の指定、地域レベルで影響の

予想される開発行為に対する評価・規制等の権限が付

与されている。

　CCCの本体はケープコッドを構成する15町それぞれの

議会から任命された代表各1名，郡議会議員1名，先住

民族代表1名等からなる委員会であり、そのもとに地

域計画・GIS等の技術・政策運営の3部門からなる事務局

（定員45名）が設けられている16）。

　1994年、CCCはケープコッド全域を対象としてデザ

インガイドラインを作成している17）。これはOKH地域

歴史的地区法に定める建築物その他の形態規制のよう

な強制力を伴うものではないが、CCCがおこなう地域

レベルで影響の予想される開発行為に対する評価・規制

における指標の一つとなる。また、各町が独自のデ

ザインルールを作成する際にこれを参考とすること

が期待されている。内容としては、開発候補地の選

定に当たって既存の環境資源・歴史資源等の分布を

考慮すべきこと、海岸・森林等へのパブリックアク

セスを確保すべきこと等に加えて、道路景観・街並

み景観についても具体的なデザイン上の留意点が示

されており、主に建築物を対象としたOKH歴史的地区

法を補完する役割も担っている。図-3及び4は同ガ

イドライン中に示された解説図の一部であり、歴史

的集落中心部を対象に現況と望ましい状況とを具体

的にイラストで比較して示すことにより、街路樹の

植樹と電柱の地中化・共同駐車場の整備による分散

した駐車場の集約化・街道沿い空地における歴史的

意匠の建物による開発・歩道の確保等の具体的な重

点施策をわかりやすく説明している。OKH地域歴史的

地区法の運用にはこのように視覚的に表現された資

料は用いられていない。

　1995年になると、CCCはナショナルシーニックバイウ

エイプログラムが用意しているナショナルシーニック

バイウエイ助成金プログラム（国から州道路部に配分

され、各州で州内のプロジェクトに交付される）か

ら獲得した予算を用いて、OKH沿線管理計画18）を作成

している。これは、それまでおこなわれてこなかった交

通計画と歴史的景観保全の両立を図ること、また、様々

な関係団体間の調整をおこない、OKH沿線の歴史的景観

の保全についての合意形成を推進すること等を目的とし

ており、全郡的な視点に立った成長管理のフレームのな

かで、OKHの管理をどのように行っていくべきかについ

て具体的・包括的に提示したものである。以下にOKH沿

線管理計画の主なものを示す。

・湿地保全に必要な既存環境保全制度の改善・湿地への

廃水の流入を抑制するための排水施設の改良・OKHに

隣接した干渉帯の保全を各自治体で推進する。

・既存歴史地区以外でも歴史的建築物を解体や改築から

守るため沿線全域を対象とした建築物再評価の実施を

推進する。

・石壁・フェンスの形状・橋のデザイン・照明・樹木の

種類・植生の種類・眺望など、歴史的・景観的資源の

詳細な立地台帳を作成する。　

・OKH沿線について現行の町毎のゾーニング制度と歴史

的資産の保全との間に存在するミスマッチを解消する。

・主要な景観を保全するために、必要に応じて宅地の最

低面積や前面空地の最低面積を増加させる。

・州交通部等と連携して州の安全基準に適合しかつ歴

史的・景観的な資源の保全が可能な道路設計基準の見

直しをおこなう。

・これまで存在しなかった歩道・ガードレール・信号・

標識等道路付設物についての包括的なデザインガイド

ラインを作成する。

・個人に対する資金融資など景観保全に向けたインセ

ンティブ制度を設ける。

・沿道の風景を特徴づけている農地や広場など大規模

オープンスペースを特定し、保全制度・公的土地買収

制度などを適用する。

・OKHへの進入部分について、OKHの歴史的・景観的特徴

に合致した植樹・電柱の移設をおこなう。

・海岸湿地へのビスタを確保するため既存植栽の剪定



図-3 CCCが作成した歴史的集落中心部（タウンセンター）の典型的な現状と問題点を示した図（出典：Designing
the Future to Honor the Past: Design Guidelines for Cape Cod, Cape Cod Commission and Community
Vision, Inc., 1994.）

図-4 CCCが作成した歴史的集落中心部（タウンセンター）の望ましい将来図（出典：図-3と同じ）



をおこなう。

・沿線の樹木について剪定手法の改善や移植に関する

ガイドラインを含んだ街路樹管理計画を作成する。

・沿線全体について樹木の公的買収プログラムを作る。

・道路が狭く街路樹が植えられない箇所について、市

民組織等による民地への植樹を支援する。

・道路改修の際に電線地下化を促進するよう関係組織

に働きかける。

・電線地中化の短期及び長期の損益試算を行う。地中

化が困難な場合は、路肩の架空線を建物背後に回す

などしてOKHから除去する。

・融資プログラム等を設けることで、既存商業施設の

ファサード等の改修を促す。

・土地所有者と協議することで植樹帯の確保・駐車場

の修景・看板の改善等を進める。

・全線を対象とした広告物・看板・標識等についての

ガイドラインを作成する。

　このように、CCCのOKH沿線管理計画は、図-5、6に

示すようなCCCの調査・研究機能を活かしたデータ

に基いて、OKH歴史的地区委員会の定めた規則を補完

する提案や、道路管理者・電力会社・市民等との役割

分担のあり方についての具体的な施策の提案をおこ

なっている。

　CCCの提案の多くは実施に向けて進捗しつつある

が、中には歩道・ガードレール・信号・標識等道路付

設物についての包括的なデザインガイドラインの設置

のように、各町のレベルでの承認が得られなかった

ものもある。このように、CCCの提案は基本的に各

町での判断に委ねられる。

　一方、OKHの重要な景観要素である湿地等環境資源

等の広域的な環境資源の景観管理については、地域

計画上特に重要な地区（Districts of Critical Planning

Concern）の指定等、州法でCCCに付与されている圏域

成長管理規制力を活用したCCC主導による具体的な

取組みもおこなわれている 19)。

(3)道路管理者他との調整

　OKHは州道であることから、道路敷内についてはマ

サチューセッツ州交通部が一切の管理をおこなってい

る。一方、OKH沿線に架設された送電線とその付帯設

備は電力会社の管理である。こうした州の組織や民

間組織の管理規定は必ずしもOKH歴史的地区委員会や

CCCの方針と整合するものばかりではなく、各管理

主体との間で常にOKHの維持・管理について調整が

必要となっている。

　例えば、OKHの重要な景観構成要素である沿道の街

路樹については、州交通部側の管理上の都合による

撤去や、電力会社による大がかりな剪定等、OKH歴史

図-6 CCCが作成したOKH沿線の景観資源図．湿地，農
地等の広がりのある眺望景観が存在する地点と
眺望の方向が扇型で示されている（出典：ケー
プコッドコミッションOKH沿線管理計画）

図-5 CCCが作成したOKH沿線の環境資源図．CCCの調査
に基き，塩水湿地，淡水湿地，希少植物群落，
野生動物保護区等が示されている（出典：ケー
プコッドコミッションOKH沿線管理計画）

写真-6　民地に存在する巨木．街路樹帯を構成している
が，管理は所有者に任されている（筆者撮影）

写真-5　電力会社管理の電線が州管理の街路樹及び民地
　の樹木と干渉している状況（筆者撮影）



的地区委員会や土地利用コントロールを担当する各町

の都市計画委員会の方針と整合しない管理がおこなわ

れている（写真－5参照）。

　州交通部による街路樹の伐採は、道路線形の直線

化をおこなう場合や街路樹が運転視界確保の妨げと

なっている場合等におこなわれており、道路の安全

性を優先する道路管理者としての立場から景観維持

を目的とした街路樹の保全には消極的になりがちで

ある。

　電線との干渉を避けるための剪定については、電

線地中化をおこなえば問題は解消するが、郡・各町

とも費用負担をする財政的余裕が無いことから実現

の目途は立っていない。

　街路樹の管理には、民間の負担の問題もある。写

真-6のように、OKH沿線の街路樹には州道に属する

もの以外に民地に属するものが多数存在する。老木

の保全には手入れが不可欠であるが、現状では所有

者の自主的な管理に委ねられている。

　また、CCCでは、観光客を主な対象に自転車道路と

しての機能を持った歩道の整備を州にはたらきかけ

写真-7 州道の規格ではアスファルトとなるところ、市民
からの寄付によりレンガで舗装されたバーンズ
テーブル中心部の歩道．レンガには寄付者の名前
が彫られている（筆者撮影）

ているが、沿線の用地確保を前提とした事案である

ため、州側の了解は得られていない。こうした中、写

真－7の例のように市民団体等により道路敷内の景観

管理を進める動きも認められる。

　街路樹管理の問題や歩道整備の問題はCCCのOKH沿

線管理計画でも提案され、これを受けて各町で州か

ら道路の所有権（管理義務を伴う）を引き取りOKHの

景観コントロールを一元化することことが議論され

たが、町側に毎年発生する維持管理費等を引き受け

るだけの財政的な余裕が無いこと等から見送られた。

　このように、道路管理者・電力会社等との調整は、

OKHの景観管理上主要な課題となっている。

　図-7にOKHの景観管理にかかわる主体の相関関係

を示す。OKHにおける景観管理の最大の特徴は、　

1973年以来OKH沿線の建築物を主対象に各町が同一

の基準を共有して形態審査・規制をおこなっている

OKH歴史的地区委員会と1990年の創設以降郡全域を担

当区域として広域的な成長管理をおこなっているCCC

の二つが軸となり、OKH沿線の各町関係部局・市民団

体・州政府・電力会社等の多様な主体との間で実効

性のある管理メカニズムが構築されていることにあ

ると言うことができるであろう。

5．わが国への示唆

　前章では、OKHにおける沿線自治体及び郡成長管理

組織の連携によるシーニックバイウエイ景観管理の

取組みの特徴について示したが、ここでは、本稿冒

頭でも示したように、そこから汲み取れる今後のわ

が国におけるシーニックバイウエイ推進に資すると

考えられる事項を整理する。

図-7　OKHの景観管理に関係する各主体の連携状況（筆者作成）



(1)連続的な面的景観管理メカニズムの構築

　米国のシーニックバイウエイは、地元の市民等を

主体とした運営組織からの申請により認定されるも

のであり、連邦等が一方的に定めるものではない。

既往研究の中で述べたように、わが国におけるシー

ニックバイウエイについての現在の研究の方向性を

みると、米国のこうしたボトムアップ型の形態の移

入に力点を置き、ルート沿線の市民活動・関係自治

体等の連携のあり方・合意形成のあり方等に着目し

たものが多く認められるが、シーニックバイウエイ

成立の前提である面的に一定の質が確保された景観

を維持・育成していくためには、北海道の事例のよ

うに推進協議会の場を中心に市民団体や自治体がそ

れぞれの役割分担の範囲で連携・調整に努めるのに

とどまらず、具体の景観管理という面において、国

や自治体による道路空間を中心とした公共空間の管

理と、OKH歴史的地区委員会の取組みのように沿線の

民地に対する規制・誘導とが効果的に組み合わさり

機能することが必要となる。

　国土交通省が中心となって全国に先駆けて北海道

でシーニックバイウエイモデル事業が実施された背

景の一つは、米国のシーニックバイウエイの多くに

見られる面的な広がりを持った特徴的な自然景観・

田園景観が北海道には多数存在しており、それらの

中を通過する既存観光道路ルートが日本における

シーニックバイウエイの先行事業として取り上げや

すかった側面があったと推察される。しかし、北海

道のような雄大な景観は日本の多くの地域では一般

的ではなく、次々に変化する複雑な地形の中に埋め

込まれた歴史的な集落景観や先人の営みにより小規

模に作りこまれた農の風景が沿道景観の主な構成要

素となっている場合が多い。そうした地域で沿道景

観の維持向上に向けた取組みを立ち上げようとする

場合、民間側の権利関係の複雑さや景観構成要素の

多様性から、よりきめ細かい景観整備に向けた対応

が必要となることが予測される。

　OKHでは、沿道の土地をOKH地域歴史的地区法によ

り歴史的地区に指定することで、一体的な歴史的景

観の保全が担保されている。また、各町毎に独自の

景観整備の取組みもおこなわれている。

　一方、わが国の場合、民地内の建築物については

一定の質を備えた面的な集積があるものについては

伝建地区指定等により保全が可能である。また、石

垣等についても文化財保護法に位置づけられた文化

的景観の対象として指定することにより保全に向け

た位置づけをおこなうことが可能となっている。ま

た、民地内の樹木については、従来から各地で実施

されている風致地区指定や景観法の景観重要樹木指

定等により保全の位置づけをおこなうことはできる。

　しかし、これらはいずれも指定にふさわしい一定

のクオリティがあることが前提となり、さらに所有

者側の了解が前提となる。また、これらの指定は対

象物が集積している一団の区画等を想定したもので

あり、OKHのように何十キロにも及ぶ街道筋の連続し

た保全を目的に分散して存在している多数の集積群

にまとめて適用された事例は認められない。

　また、シーニックバイウエイの場合、ある沿道建

築物群について、個々の建物を見ればさほど建築的・

文化的価値が無く伝建地区指定の対象とはならない

ような場合でも、総体として地域的な個性を演出す

る景観的価値を具えているものやシークエンス景観

の構成要素としては十分な質を持っているものは、

シーニックバイウエイにとって貴重な景観資源であ

り、それらを確実に拾っていき保全していくメカニ

ズムが必要である。

　沿線の集落でそこそこの景観的価値を備えている

がこれまでの伝建地区指定地区ほどの面的集積や文

化財的クオリティを備えていない場合にどのような

手段で景観保全を担保するかについては、先行事例

である北海道その他の取組みの中にも明確に示され

てはいない。これまでも宮崎県沿道修景美化条例

（1969年）に代表される景観条例や都道府県における

屋外広告物条例などによる規制・誘導が取り組まれ

てきたが、前者は自主条例であることにより、後者

は規制対象が限定的でありチェック機能も不十分で

あるため実効性は高くなかった。景観法の施行によ

り可能となった景観計画や景観地区も面としての意

識はされているものの、何十キロにも及ぶ線的な沿

道景観についての考え方について具体的な記述は示

されていない。

　わが国で今後設定が検討されるシーニックバイウ

エイにおいて、予定ルート全延長にわたり優れた景

観がすでにきちんと保全されているというケースは

稀であり、個別の建築物の増改築の機会を捉えて一

定のルールを適用し景観を修復・再生させるメカニ

ズムも必要となるであろう。

　沿線の民地に対する規制・誘導を効果的に機能さ

せていくには、わが国においても、景観法その他の

既存の景観管理の枠組みに加えて、関係市町村と連

携しながら個別の建築物等に対してそれぞれの地区

に合った具体的な景観コントロールを行なう権限を

付与されたOKH歴史的地区委員会のような組織の構築

を検討する余地がある。

(2)広域的調査研究機能の整備

　シーニックバイウエイの景観管理には、道路以外



の部分での広域的・面的な取組みが不可欠である。北

海道では「シーニックバイウェイの理念の浸透や活

動の活性化を図るため、また、シーニックバイウェ

イの活動を通して、美しい景観づくり、魅力ある観

光空間づくり、活力ある地域づくりに貢献するもの」
3)としてシーニックバイウエイ北海道支援センターが

設置されており、シーニックバイウェイに関わる情

報共有・発信・連絡、各種調査・研究、広報・プロ

モーション、人材育成・教育・資格認定、各種団体

の連携を促進するためのコーディネーション等多様

な業務がなされることになっている。これは、米国

のアメリカズバイウエイリソースセンターをモデル

としていると考えられるが、宮武等は、シーニック

バイウエイ北海道支援センターは財源的・組織的に

十分なものとはなっておらず、「きちんとした制度化

が必要」10)と指摘している。

　CCCの場合、本来の設立目的である広域成長管理を

おこなうために充実した事務局機能が委員会に付随

しており、この事務局の存在がCCCによるOKH景観管

理に関する専門的・技術的な支援を可能にしている。

　シーニックバイウエイの広域的な景観管理につい

ては、市町村やNPOを主体とした取組みだけでは技

術的・専門的な対応が困難である。4章（2）で示し

たOKH沿線管理計画のように、交通計画・景観保全

計画・環境保全計画等を立案できる調査作成能力や、

関係自治体間の調整能力を備えた、新たな支援組織

の整備は、わが国におけるシーニックバイウエイ整

備の枠組みの中で検討に値すると考えられる。

　そのような組織を想定した場合、シーニックバイ

ウエイ北海道支援センターのように北海道全域のよ

うな広い地域を担当するものとすべきかCCCのように

限定されたひとまとまりの地域のみを対象とするか、

また、シーニックバイウエイのみを扱うのか成長管

理のようにより多様な業務を担うのか等については、

当該シーニックバイウエイの地域毎の位置づけ等に

より変わりうるが、いずれにしても「活力ある地域

づくり」まで見据えるのであれば、都市計画・社会

基盤整備・成長管理等を総合的な観点からマネジメ

ントできる体制が必要となる。

(3)関係する多様な主体との継続的な協議

　北海道での先行的な取組み以後、他の地域でも

シーニックバイウエイのルート設定作業が国土交通

省等が調整役となって進められている。こうした取

組みでは基本的に国道を主体としたルート選定が多

いようであるが、仕組みとしては県道・市道などの

自治体管理道路を対象とすることも可能であり、例

えば北部九州の場合、玄界灘に沿って走る国道202号

線を軸に、国道が海から遠くなる区間等について一

部県道を取り込んだルート案が検討されている20)。

　実際に自治体管理道路がルートに選定された場合、

その沿道管理については、選定前よりも高いレベル

の景観関連の取組みが必要となる場合も考えられる。

例えば、OKHでも問題となっている街路樹について

は、道路管理者である自治体側は管理予算を削減す

る目的で管理の容易な樹種選定や剪定管理（いわゆ

る強剪定）をおこなう場合が多いが、こうした管理

のレベルを良好な沿道景観の確保というシーニック

バイウエイの理念に整合した水準にまで引き上げよ

うとすれば、予算面で新たな負担が自治体側に発生

することになる。また、架空電線及び電柱の地中化

についても、国土交通省では平成15年に「美しい国

づくり政策大綱」をまとめて以降取組みを強化しつ

つあり、整備対象地域についても、大都市ばかりで

なく中規模商業系地域や住居系地域にも目が向けら

れるようになってはきているものの、実施に当たっ

ての地元自治体の負担は大きく、財政力の小さい自

治体には困難である。電力会社側も事業収益性の高

い都心部を優先しているのが実態ではないか。こう

した課題についてOKHではCCCや各町が州交通部・電

力会社等と辛抱強く協議を継続することによりケー

スバイケースで少しずつ改善を試みている。景観改

善に向けたこうした現実的な対応のあり方は今後の

わが国におけるシーニックバイウエイ推進において

も参考とされるべきであろう。
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　本稿では、米国マサチューセッツ州ケープコッドにあるオールドキングスハイウエイを事例に，
OKH歴史的地区委員会とケープコッドコミッションによる沿道景観管理の実態を明らかにした．主

な知見は以下の通りである．①OKH歴史的地区委員会は沿線自治体が共同運営している沿線歴史

的地区における建築物その他の景観保全のための組織であり，強い規制力を有している．②CCCは

郡に属する成長管理組織であり，OKHの良好な景観形成に向けて多様な専門性を背景に広域的・面

的な研究・提案を行なっている．③以上二組織の連携を中心に，他の関係主体との調整がなされ

ることにより，OKHでは効果的な景観管理が可能となっている．

　A case study on the landscape management at Old King’s Highway in Massachusetts was

conducted.  The findings include the followings: The OKH Regional Historic District

Commission is a regal body that is given the power of managing the historic quality and
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agency that contributes the management of OKH by conducting scientific researches and
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practical management of the historic landscape along OKH.
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