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１．はじめに 
 
近年頻発する洪水災害を踏まえ，災害対策の原点で
ある「自分の身は自分で守る」という自主防災行動をと
るように呼びかけられているが，そのためには，まず自
身に対する洪水リスクを認知することが必要である．し
かし，日本国民は防災過保護だと言われる1)ように，防
災に関してどこか他人任せであり，防災は行政の役割で
あると思い込みがちである．例えば，岐阜市では2002年
に洪水ハザードマップを作成して全戸に配布しているが，
同市精華地区住民調査の結果，洪水ハザードマップの所
有率は4割であった．したがって，このような状況を打
開しなければ，的確な自主防災行動をとることは難しい
と思われる． 
そこで本研究では，地域住民の自主防災行動を促進
させることを最終目標に設定した上で，岐阜市精華地区
住民へのアンケート調査に基づいて，洪水リスク認知度
（知識量）の現状評価を行なうとともに，自主防災行動
等とのズレについて分析し，それらの関連性や課題を抽
出し，今後の洪水対策に資することを目的とする．本研
究の分析フローを図-1に示す．まず既往文献を参考に，
洪水リスクを回避・軽減するための自主防災行動（洪水
に対する事前の備え）を抽出し，岐阜市精華地区の住民
を対象に各自主防災行動に対する知識，情報収集の程度，
実行状況，実行状況に対する自己評価についてアンケー
ト調査を行なう．岐阜市精華地区は長良川左岸堤防に隣
接し，岐阜市の中でも非常に洪水危険度の高い地区であ
ることが岐阜市ハザードマップに示されている．一方，
住民の属性や行動から洪水リスクに関する知識がどの程
度あるかを評価するため，洪水リスク認知度評価モデル
を構築する．この洪水リスク認知度評価モデルは，洪水
に関する様々なリスクを認知するという複雑な人間の思
考を表現するためにファジィ推論2)を用いる．ファジィ
推論に用いるルールは既往調査研究を整理して作成する．
このモデルでは住民の行動や意識からリスク認知度（住
民の防災に関する知識量）が算出される．この値と住民
による自主防災行動に対する自己評価とのズレについて 
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図-1 本研究における分析フロー 

 
分析し，その関連性を明らかにする．また，住民自身が
実際に行っている自主防災行動とそれに対する自己評価
とのズレを分析し，その関連性を明らかにする．このよ
うに自主防災行動に対する自己評価を分析することによ
りリスク認知や自主防災行動における認知的不協和10)の
現状を把握することができる．以上の２種類の分析結果
に基づいて15種類の自主防災行動に対する「リスク認知
度（知識量）」，「自己評価」および「自主防災行動の
実施程度」の関連性を把握することができる．さらに，
その結果に基づき自主防災行動に関する問題点，特に
「総論賛成・各論賛成・実行不履行」3)すなわち認知的
不協和について考察する．ただし，本研究では，認知的
不協和とは，一般的な心理学用語として用いられるフェ
スティンガーの定義4)ではなく，片田ら5)による「自主
防災行動をしなければならないが，実行できていない」
という状況を表すものとする． 
なお，本研究の成果がもたらす意義としては，以下
のようなものが挙げられる． 
①15種類という個々の自主防災行動に対する各世帯の知
識量を把握することにより，今後の洪水対策として
必要な情報提供について参考となる． 
②リスク認知度（知識量），自己評価，自主防災行動の
実施程度という３指標から認知的不協和の現状を把
握するとともに，どの種類の自主防災行動において
どの程度のズレが生じているのかが明確になる．こ
れにより，個別の自主防災行動ごとに潜在する課題
が明確となり，それらの課題に対する解決案を提示
することが可能となり，今後の洪水対策に対して参
考となる． 
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２．既存研究の整理と本研究の位置づけ 
 
ソフト面での防災に関する研究は公共政策に関する
だけでなく，地域やリスクコミュニケーションに着目し
社会学に関するものまで多岐に亘る．片田1)は主に三重
県尾鷲市や岩手県釜石市などの津波常襲地域をフィール
ドとして動くハザードマップを作成し，住民に「逃げる
こと」の重要さを定着させようとしている．しかし現実
には2003年の三陸南地震での避難率は1.7%（50人に１
人の割合）であった．釜石市の住民は「防災意識が高
い」といわれていたが，意識の高さは「避難」にはつな
がらなかった．その主な原因は正常化のバイアスが作用
した，つまり住民が「周りが逃げてないから大丈夫なの
だろう」と思ってしまったことにあると説明している1)．
このような集団的圧力の典型例が，1999年8月15日に大
雨で氾濫した河川の中州に取り残され，濁流に飲まれて
14名が死亡した災害である．この災害の発生メカニズム
について吉田6)はグループ・ダイナミクスや集団的圧力
に触れて説明している．そして防災への集団的規範の必
要性を説いている．また，IRGC7)が提案しているリスク
ガバナンスでは様々なリスクの要因について大別し，そ
れらに対する社会や企業としてのマネジメント方法を整
理している．このようにリスクはマネジメントされるも
のでもあり，人間の心理として捉えられるべきものであ
る．本来ならば，この両者を満たすリスクマネジメント
が必要なのである． 
そこで筆者らは，先行研究8)において住民の自主防災
行動に対する自己評価とリスク認知度の間に見られるズ
レについて分析し，リスク認知度を向上させるための対
策を検討した．本論文では人間の心理を捉えたリスクマ
ネジメントの足がかりとなるため，リスク認知度と自己
評価のズレだけではなく，自主防災行動とそれに対する
自己評価の間に見られる関係性を分析し，洪水による被
害を抑えるための自主防災行動がどのような傾向あるの
かについて分析する． 
 
３．洪水リスク認知度評価モデル 
 
(1) 洪水リスク回避・軽減手段とリスク認知評価項目 
洪水リスクに関する既往調査研究9～13)を整理し，洪水
リスクを回避・軽減するための自主防災行動（洪水に対
する事前の備え）として表-1に示す15種類を抽出した．
本研究ではこの15種類の自主防災行動を対象に評価を行
なうこととする．なお，表-1には既往調査研究との関連
も示している．また，リスク認知度評価項目としては，
片田らの研究成果を中心に既往調査研究9,10,14,15)を整理し
て表-2に示す8項目を選定した．各項目の選定理由は次
のとおりである． 

表-1 洪水リスク回避・軽減手段と既往調査研究との関連 
項目＼参考文献No. 9) 10) 11) 12) 13)

①洪水ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟの所持 ○     
②避難所の確認 ○ ○ ○   
③避難路の確認 ○ ○ ○   
④避難基準の理解   ○   
⑤避難時の心得の理解      
⑥防災グッズの準備   ○   
⑦非常食の準備  ○ ○  ○ 
⑧浸水履歴の確認   ○   
⑨事前の家族会議の実施  ○    
⑩緊急時連絡先の確認   ○   
⑪共助の理解     ○ 
⑫防災訓練への参加   ○  ○ 
⑬建築方法の工夫   ○ ○ ○ 
⑭家具配置の工夫    ○ ○ 
⑮洪水保険への加入 ○    ○ 

表-2 リスク認知評価項目と既往調査研究との関連 
項目＼参考文献No. 9) 10) 14) 15)

(a)世帯人数  ○  ○ 
(b)災害弱者  ○  ○ 
(c)住居の所有形態 ○ ○  ○ 
(d)被災経験 ○ ○ ○ ○ 
(e)地域防災活動    ○ 
(f)地域コミュニティの繋がり    ○ 
(g)防災情報収集    ○ 
(h)防災知識    ○ 

表-3 ファジィ推論ルール 
Rule 1 If CDI is VPB and DE is VPB then RP is VVB 
Rule 2 If CDI is PS and DE is VPS then RP is VS 
Rule 3 If CDI is VPS and DE is PS then RP is VS 
Rule 4 If CDI is VPB and PFH is VPS then RP is VVB 
Rule 5 If CDI is VPS and PFH is VPS then RP is VS 
Rule 6 If CDI is VPB and CDM is VPB then RP is VVB 
Rule 7 If CDI is PB and CB is VPS then RP is VB 
Rule 8 If CDI is VPB and KDM is VPB then RP is VB 
Rule 9 If CDI is PB and KDM is VPS then RP is S 
Rule 10 If KDM is VPB and DE is VPB then RP is VVB 
Rule 11 If KDM is PB and DE is VPS then RP is VB 
Rule 12 If KDM is PM and DE is PS then RP is M 
Rule 13 If KDM is PS and DE is PM then RP is S 
Rule 14 If KDM is VPS and DE is PB then RP is VVB 
Rule 15 If KDM is VPB and PFH is VPB then RP is B 
Rule 16 If KDM is PB and PFH is VPS then RP is B 
Rule 17 If KDM is PM and PFH is PS then RP is M 
Rule 18 If KDM is PS and PFH is PM then RP is S 
Rule 19 If KDM is VPS and PFH is PB then RP is S 
Rule 20 If KDM is VPB and PFH is VPS then RP is VVB 
Rule 21 If KDM is PB and VPD is PS then RP is VB 
Rule 22 If KDM is PM and VPD is PM then RP is M 
Rule 23 If KDM is PS and VPD is PB then RP is S 
Rule 24 If KDM is VPS and VPD is VPB then RP is VS 
Rule 25 If KDM is VPB and NHM is VPB then RP is VB 
Rule 26 If KDM is VPB and NHM is VPS then RP is VS 
Rule 27 If KDM is PB and NHM is PM then RP is M 
Rule 28 If KDM is PM and NHM is PM then RP is M 
Rule 29 If KDM is PS and NHM is PM then RP is S 
Rule 30 If KDM is VPS and NHM is PM then RP is M 
Rule 31 If KDM is VPB and CDM is VPB then RP is VVB 
Rule 32 If KDM is PB and CDM is VPS then RP is VB 
Rule 33 If KDM is PM and CDM is PM then RP is M 
Rule 34 If KDM is PS and CDM is PB then RP is B 
Rule 35 If KDM is VPS and CDM is VPS then RP is VS 
Rule 36 If KDM is VPS and CB is VPS then RP is VB 
Rule 37 If KDM is PB and CB is PS then RP is VB 
Rule 38 If KDM is PM and CB is PM then RP is M 
Rule 39 If KDM is PS and CB is VPB then RP is S 
Rule 40 If KDM is VPS and CB is VPB then RP is S 
Rule 41 If CB is PB and DE is VPS then RP is S 
Rule 42 If CB is PM and DE is PS then RP is S 
Rule 43 If CB is PS and DE is PM then RP is M 
Rule 44 If CB is VPS and DE is PB then RP is M 
Rule 45 If CB is VPB and PFH is VPS then RP is M 
Rule 46 If CB is PB and PFH is PS then RP is S 
Rule 47 If CB is PS and PFH is VPB then RP is VB 
Rule 48 If CB is PS and PFH is VPS then RP is VS 
Rule 49 If CB is VPB and CDM is VPB then RP is VVB 
Rule 50 If CDM is VPB and DE is VPB then RP is VVB 
Rule 51 If CDM is PS and DE is VPB then RP is M 
Rule 52 If CDM is VPB and PFH is VPB then RP is VVB 
Rule 53 If CDM is VPS and PFH is VPB then RP is B 
Rule 54 If DE is VPB     then RP is VVB 
Rule 55 If PFH is VPB     then RP is VVB 
ここで，NHM:世帯人数, VPD:災害弱者, PFH:住居の所有形態, DE:被災
経験, CDM:地域防災活動, CB:地域コミュニティ連携, CDI: 防災情報収
集, KDM:防災知識, RP:リスク認知度,VPB:Very Positive Big, PB:Positive 
Big, PM:Positive Medium, PS:Positive Small, VPS:Very Positive Small, 
VVB:Very Very Big, VB:Very Big, B:Big, M:Middle, S:Small, VS:Very Small． 
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「世帯人数」は独居か多世代かにより防災情報の入
手や交換に差がある．「災害弱者」の有無によって避難
行動が違うため，防災意識は異なる．住居が持ち家か借
家か，築年数など「住居の所有形態」によって家屋資産
に対するリスク回避行動は異なるため，それに関するリ
スク認知にも世帯間に差があると思われる．「被災経
験」はその後の自主防災行動や意識に変化を与える．ま
たその回数や規模・被災後の経過年数によっても洪水に
対する心構えや自主防災行動に変化をもたらす．防災訓
練や水防団の有無に加え，NPOやボランティアの活動
など「地域防災活動」は地域住民のリスク認知や自主防
災行動レベルに変化を与える．「近所付き合い」は防災
情報交換や災害時の共助に関与するため，リスク認知や
防災行動にも差が生じる．本研究ではこれを「地域コ
ミュニティの繋がり」として表す．「防災情報収集」と
「防災知識」はリスク認知に直接的に繋がるものであり，
情報源，収集頻度などを含めて，評価項目とした．なお，
表-2には項目と既往調査研究との関連も示している． 
 
(2) ファジィ推論 
先に示したように本研究では洪水リスク認知度評価
モデルとして，ファジィ推論を用いる．ファジィ推論は，
言語が持つ意味上の「曖昧さ」や意味内容を考慮しなが
ら，人間が日常的に行なっている「曖昧さを許容した近
似的な推論」を実現するための方法である．ファジィ推
論とは式(1)に示すように「もしXがA，かつYがBなら
ば，ZはCである」という推論ルールをもち，A，B，C
をだいたい～ぐらいの数という幅をもったファジィ数
（言語変数）により表現することで，人間の認知に内在
するファジィ性を考慮した判断記述が可能となる手法で
ある2)．  

iii CisZTHENBisYandAisXIF                    �  (1) 
 
ここで， CBA ,, ：言語変数，i：ルールの数(i=1,2･･･,n)． 
既存研究調査9)～15)をもとに，世帯がリスク認知に至る
過程と関係のある要因や共通点をまとめ，知識として整
理した．例えば，「地域防災活動に積極的に参加してい
るならば，リスク認知度は高くなる」と考えられる．ま
た，被災経験の程度，頻度および経年によってリスク認
知度は高くなると考えられる．さらに，防災情報収集の
頻度や媒体によってもリスク認知度は変化すると思われ
る．このような一般的に考えられる常識を採用し，表-3
に示す55個のルールに整理した． 
 
(3) リスク認知度評価とその手順 

リスク認知度評価モデルは15種類の自主防災行動に
対するリスク認知度（知識量）を算出するものである．

アンケート回答結果を単純に点数化して評価モデルに入

力すれば，当該世帯が持ち得るリスク認知度（知識量）

が出力される．リスク認知度（知識量）は，55個の各推
論ルールから算出される値を統合して求まる．本研究で

は統合化の手法としてproduct-sum-gravity法を用いる．
その基本的な流れは以下の通りである16)． 
①各ルールの前件部において，各属性の値に対するメン
バシップ値から後件部への適合度を求める． 

( ) ( )ikikk yxw µµ ×=  (2) 
②後件部のメンバシップ関数に①で求めた適合度を掛け
ることにより，各ルールの後件部の推計結果とする． 

( ) ( )uwu kkk µµ ×=  (3) 

③②で求めた各ルールの推論結果を次式により統合し，
全体の推計結果とする． 

�=
K

k
k uu )()(ˆ µµ  (4) 

④全体の推論結果の重心を求めたものがリスク認知度で
ある．このリスク認知度は10点満点で算出される． 

�
� ⋅

=
duu

duuu
ui )(ˆ 

)(ˆ 

µ

µ
 (5) 

ここで， ( )⋅kµ ：属性kに応じたメンバシップ値， kw ：

適合度，u：後件部における原点から推論結果の重心ま
での横軸の距離，� ⋅du：後件部における積分． 

 
４．リスク認知度と自己評価の現状評価 
 
(1) 地域住民調査 
岐阜市精華地区を対象に2006年1月にアンケート調査
を実施した．調査票はポスティングで500部を配布し，
一週間の期限で回収した．回収数は132部(回収率：
26.4%)，有効回答率は85.6%であった． 
図-2に示すように避難路について「あまり知らな
い」，「今は知らないが知りたいと思う」，「今も知ら
ないし知ろうとも思わない」という世帯を合わせると
68％となる．自己評価も58％の世帯が不十分だと認識し
ているが，図-3の避難基準や図-4の非常食と比べて避難
路は確認しやすいことがわかる．図-3に示すように避難
基準に用いられる言葉は使い慣れないため「知ってい
る」と「何となく知っている」を合わせても26%である．
また自身の自主防災行動に対して80%が「不十分」と回
答しており，リスクは認知しているが，自主防災行動が
取れていないことを認識している．一方，図-4に示すよ
うに非常食は近年一般的に販売や紹介され，多くの情報
源から情報収集しているため，必要であることも認識し
ている．しかし，２日分以上備えているのは30%であり，
対応ができていないことも同時に認識している． 
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(2) 世帯別の現状評価 
洪水リスク認知度評価モデルにより算出されるリス
ク認知度（住民の防災に関する知識量），住民の自主防
災行動に対する自己評価，および両者のズレを求めた．
避難路，避難基準，非常食に対するリスク認知度（知識
量）と自主防災行動とのズレを図-5～7に示す．ズレは
正値であれば自身の自主防災行動に対して悲観的，負値
であれば楽観的と言える．なお，10点が満点である． 
これらの図を見ると，避難路は世帯によってリスク
認知度（知識量）にばらつきが大きく，世帯格差が大き
いことがわかる．ズレの分布は偏りがあまりないため，
世帯は割合正しくリスク認知をしている．避難基準はリ
スク認知度（知識量）が低い世帯が多く，それを悲観的
に評価している世帯が多いこともわかる．非常食はリス
ク認知度（知識量）が高い世帯が多いものの，より悲観
的に評価していることがわかる． 
また，数の多少に違いはあるが，リスク認知度（知
識量）は世帯によって異なり，問題のある世帯とそうで
ない世帯が混在していることに注意する必要がある． 
 
(3) 地域住民の現状評価 
洪水リスク項目毎にリスク認知（知識量）と自主防
災行動に対する自己評価とのズレについて地域全体の平
均値と標準偏差を求めた．結果を図-8～11に示す．この
リスク認知度（知識量）の平均値と標準偏差を分析して
みると，次のように分類できる(図-12)． 
A：標準偏差が低く全体的に分散していない，まとまり
のある項目． 

B：スコアの平均値が相対的に高い項目．他の項目に比
べて相対的に地域住民の防災知識が高い． 

C：(C⊆B)スコアの平均値が高いが標準偏差も高い項目．
つまり，全体的に分散している項目．地域住民の防
災知識にばらつきがある． 

D：( BA ∩ )平均点が他の比較的低く，標準偏差も他の
項目と比較して相対的に低い項目．地域住民の防災
知識レベルが全体的に低い傾向にある． 

A∩B：平均値が高く，かつ分散していない項目．地域
住民の防災知識レベルが全体的に高い． 
一方，ズレを分析した結果，以下のような３タイプ
に分類できた(表-4)． 
Ⅰ型：洪水リスク項目としての知名度が低いため，自身

の自主防災行動がどれ程なのかがわからず，ズレ
が広く分布する． 

Ⅱ型：洪水リスク項目としての知名度が高いが，世帯格
差が大きく，ズレが広く分布する． 

Ⅲ型：洪水リスク項目としての知名度が高いため，ズレ
の分布が正値に偏っている．つまり自身の防災
に対する態度や行動を低く見積もる傾向がある． 

・あなたが避難する時に使用すべき避難路を知っていますか？ 
・「適切な避難路」のことを何で知りましたか？(複数回答可) 
・避難路の確認は今のままで十分だと思いますか？ 
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図-2 避難路の確認に関する質問と回答 

・洪水時の「避難基準」を知っていますか？ 
・「避難基準」のことを何で知りましたか？(複数回答可) 
・避難基準に関する知識は今のままで十分だと思いますか？ 
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図-3 避難基準の理解に関する質問と回答 
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図-4 非常食の準備に関する質問と回答 
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図-5 避難路のリスク認知度(知識量)と自己評価とのズレ 
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図-6 避難基準のリスク認知度(知識量)と自己評価とのズレ 
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図-7 非常食のリスク認知度(知識量)と自己評価とのズレ 

・「非常食」を何日分備蓄していますか？ 
・「非常食」について何で知りましたか？(複数回答可) 
・非常食の備蓄状況は今のままで十分だと思いますか？ 
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図-8 リスク認知度と自己評価の平均値 

0

1

2

3

4

5

Ｆ
Ｈ
Ｍ

避
難
所

避
難
路

避
難
基
準

避
難
時

の
心
得

防
災

グ

ッ
ズ

非
常
食

浸
水
履
歴

事
前

の
家
族
会
議

緊
急
時
連
絡
先

共
助

防
災
訓
練

建
築
方
法

の
工
夫

家
具
配
置

の
工
夫

洪
水
保
険

ス
コ
ア

客観的リスク認知度

主観的リスク認知度

□リスク認知度（知識量）
■自主防災行動の自己評価

0

1

2

3

4

5

Ｆ
Ｈ
Ｍ

避
難
所

避
難
路

避
難
基
準

避
難
時

の
心
得

防
災

グ

ッ
ズ

非
常
食

浸
水
履
歴

事
前

の
家
族
会
議

緊
急
時
連
絡
先

共
助

防
災
訓
練

建
築
方
法

の
工
夫

家
具
配
置

の
工
夫

洪
水
保
険

ス
コ
ア

客観的リスク認知度

主観的リスク認知度

□リスク認知度（知識量）
■自主防災行動の自己評価

 
図-9 リスク認知度と自己評価の標準偏差 
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図-10 リスク認知度と自己評価のズレの平均値 
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図-11 リスク認知度と自己評価のズレの標準偏差 
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図-12 リスク認知度(知識量)の平均値と標準偏差による分類  

表-4 リスク認知度のズレ（ギャップ）による分類 
Ⅰ型 Ⅱ型 Ⅲ型 

浸水履歴 
建築方法の工夫
家具配置の工夫

避難所 洪水ハザードマップ，避難路，
避難基準，避難時の心得，防災
グッズ，非常食，事前の家族会
議，緊急時連絡先，共助，防災
訓練，洪水保険 

表-5 自主防災行動への自己評価の課題・問題点 
課題・問題点 分類 自主防災手段 

「総論賛成・各論賛成・
実行不履行」 

D-III 
避難路，事前の家族会
議，緊急時連絡先，共
助，防災訓練，洪水保険

強い「総論賛成・各論賛
成・実行不履行」 

B-III 洪水ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ，避難時
の心得，非常食 

非常に強い「総論賛成・
各論賛成・実行不履行」 

A∩B-
III 防災グッズ 

一部「総論賛成・各論賛
成・実行不履行」 

D-II 避難所 

知識量の個人差が大きい C-I, B-
I 

浸水履歴，建築方法の工
夫，家具配置の工夫 

全体的に知識量が少ない A-III 避難基準 
 
以上を整理すると，表-5が得られる．洪水リスク項
目の大半が「総論賛成・各論賛成・実行不履行」，すな
わち「わかっているが，できない」に該当する．これは，
防災に関する知識量はまあまあ持っているにも拘わらず，
自主防災行動が取れていないことを示す．ただし，項目
によってその程度が異なる．このことは今後対策を検討
していく上で重要な情報となり得る．また，知識が不足
している項目も明らかとなったため，これらについては
情報提供や防災教育などについて工夫する必要がある． 
 
５．自主防災行動とその自己評価の現状評価 
 
(1) 世帯別の自主防災行動と自己評価の現状 
アンケート調査により得られた地域住民の自主防災
行動と自己評価の関係を分析するためレーダーチャート
を作成した．その結果地域住民が４グループに大別され
た(図-13～16)．図では自主防災行動の実施状況を青線
で，自己評価を赤線で示す．グループ１は自主防災行動
が比較的実行できており，自己評価も妥当である世帯で
ある．グループ２は自主防災行動に対して自己評価が低
い．これは自主防災行動が実施できているにも拘わらず
不安を抱いている世帯である．この理由としては自主防
災行動に関する知識不足や，悲観的世帯であることが挙
げられる．このグループの世帯は被災時に混乱に陥る危
険性が高く，適切な自己評価ができるようになることが
望ましい．グループ３は自主防災行動としても無関心で，
自己評価も「わからない」の回答割合が高い世帯である．
グループ４は自主防災行動もできていないが自己評価も
低いことを示している．グループ３と比較してグループ
４に属する世帯は行動していないこともわかっており，
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自己評価も妥当なもの選んでいる．このように各自が置
かれている状況を把握することは減災に大きく繋がる．
なお，グループ１～４に属する世帯数はそれぞれ全122
世帯中5世帯，97世帯，10世帯，10世帯であり，グルー
プ３に属する世帯が大勢を占める． 
 
(2) 対象地域における自主防災行動と自己評価の整理 
対象地域住民が実際に行っている自主防災行動とそ
れに対する自己評価にどのような傾向を整理すると，
図-17に示すように４区分される． 
グラフ内で左上に偏っている場合，自主防災行動が
できていないにも拘わらず自己評価が高い，すなわち，
自主防災として実施する内容がわからないという現状が
示される．左下に偏っている場合，自主防災行動に対し
て実行しようとは思っているが，行動に移せていないこ
とが示される（認知的不協和）．右上に偏っている場合，
自主防災に対し適切な知識と行動が伴い，自己評価もで
きているという現状が示される．右下に偏っている場合，
適切な自主防災行動ができているにも拘わらず自己評価
ができていない，すなわち自分の行動に対して自信がな
いという現状が示される．また45度線上にある世帯は自
主防災行動と自己評価が合致していることが示される． 
全15項目において作成したバブルチャートを用いて，
対象地域の住民の自主防災行動と自己評価の関係を項目
ごとに分析した結果，図-18に示すようにできた．なお，
縦軸には自己評価，横軸には実際に行なっている自主防
災行動のレベルを示している．また，バブルの大きさが
その値に属する世帯の多さを表している．まず，第１象
限は自主防災行動ができていて自己評価も妥当であるこ
とが示される．第１象限に属する項目は「浸水履歴」の
みとなっている．「浸水履歴」に関する情報が身近に存
在し，対象地区住民の多くが過去の浸水履歴に触れる機
会を持っていることがわかる．第２象限は行動できてい
ないにも拘わらず，安心していることを表している．第
２象限に属する項目は「建築方法の工夫」のみである．
建築方法を工夫するためには予算が必要であり，他の項
目に比べ制約条件が多いため特殊ともいえる．第３象限
は認知的不協和の状況に陥っていることを表している．
多くの項目が認知的不協和の状況に集中していることが
見てとれる．またこの第３象限中でも，「家族会議」，
「避難基準」，「緊急時連絡先」，「避難時の心得」の
４項目は同様の傾向にあり，共通点として形が無い自主
防災行動であることが挙げられる．つまり自主防災行動
として行うことが知識の蓄積といえる．一方「洪水ハ
ザードマップ」，「防災訓練」，「非常食」，「防災
グッズ」の４項目も同様の傾向が見られ，共通点は自主
防災行動として行なうことが体得または実体として存在
することが挙げられる．第４象限は行動できているにも 
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図-13 自主防災行動と自己評価の傾向グループ１ 
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図-14 自主防災行動と自己評価の傾向グループ２ 
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図-15 自主防災行動と自己評価の傾向グループ３ 
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図-16 自主防災行動と自己評価の傾向グループ４ 
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図-17 自主防災行動と自己評価の関係の捉え方 

 
拘わらず，不安を感じる項目が属している．当該項目は
「共助」に関する自主防災行動であり，発災時には近所
の人々と助け合うつもりではあるが，実際にはどうなる
かわからない，または相手がどう思っているかわからな
いという不安感の現われと思われる．しかしながら，こ
の結果はコミュニティが希薄化していると言われる時世
であっても多くの人が共助への高いポテンシャルを秘め
ていることを示している．また２軸の中心部に存在する
「家具の配置」，「避難路」などは相関があまり見られ
ない．つまりどのレベルの自主防災行動をしていたとし
ても，多くの世帯が自己評価を「わからない」と回答し
たことがわかる．これらも第２象限と同じく知識の欠落
による傾向と思われる．また避難場所，洪水保険はどの
象限にも属せず，特殊な「逆L字型」に分布する傾向が 
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図-18 対象地域における自主防災行動と自己評価の関係 

 
見られた．この２項目に関しては住民が，知得もしくは
加入意思があるだけでは自主防災として意味を成し得な
いと考えていることがわかる．つまり避難場所は知って
いても，建物の中がどうなっているのか知らなくては十
分とはいえないし，「洪水保険」には加入していなくて
は意味がない，ということである． 
 
６．自主防災行動における課題の整理 
 
洪水リスク認知度（知識量）と自己評価，自主防災
行動と自己評価という２通りの分析を行い得られた結果
を表-6のように整理した．ⅰに属する「避難基準」は単
独であることを考慮して，老若男女にわかり易い表記に
するなどの対策が必要と思われる．ⅱに属する「防災
グッズ」は「非常食」よりも入手が困難であるように思
い込みがちである．「防災グッズ」には身近なものもあ
り，家計を圧迫するものではないことを周知させるなど
の対策が必要と思われる．ⅲ，ⅳに属する項目は程度の
違いがあるものの，典型的な認知的不協和の項目といえ
る．これらの項目は粘り強く必要性を説いていく必要が
あると思われる．ⅴに属する項目は「共助」のみであり，
これらの不安感は地域住民同士のコミュニケーションの
必要性を訴えるものである．ⅵに属する「避難場所」と
「洪水保険」は，住民の意識としては高いと思われる．
先述したようにできていなければ意味を成さないことを
示しており，避難場所の公開や保険加入への誘導策が必
要と思われる．ⅶに属する「建築方法」や「家具の配置

の工夫」に関しては金銭的制約が大きく関わり，実行し
たくてもできないので現況に満足するしかない，という
状況を示している．これらの項目では住民だけでなく，
行政とともに事態打開に動くような対策が必要である．
一方「浸水履歴」，すなわち過去の災害体験を見聞する
ことで建築方法や家具の配置に工夫が必要であることが
認知できると思われる．「建築方法」，「家具配置の工
夫」を単に知識として住民に押し付けるだけでなく，災
害経験談に結び付けて教育の場等に導入することでより
効果を得られる可能性がある． 
 
７．おわりに 
 
本研究では，リスクを認知するという複雑な人間の
思考に柔軟に対応するためにファジィ推論ルールを用い
た評価モデルを構築した．このモデルでは住民の行動や
意識からリスク認知度（知識量）が算出される．洪水リ
スク回避・軽減に関する15項目の自主防災手段を取り上
げ，リスク認知度（知識量）を推定するとともに，地域
住民の自主防災行動に対する自己評価とのズレを見るこ
とで課題を整理した．また実際に行われている自主防災
行動と自己評価に関する関係を整理し，各項目に対する
課題を整理，明確化した．このような課題の明確化は他
地域においても応用できるものと思われる． 
一方，岐阜市精華地区住民は防災訓練への参加や水
防団に対する認知が低いため，今後は共助に関しても合
わせて捉え，地域防災力の向上策について検討したい． 
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表-6 自主防災行動における課題の整理と解決案 
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害リスクの認知と自主防災行動を考慮した災害リスクマ
ネジメントに関する研究）によるものである．ここに記
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地域住民の洪水リスク認知度と自主防災行動とのズレ* 
天王嘉乃**，山崎祐輔**，髙木朗義*** 

本論文では，15項目の自主防災行動を対象として，洪水危険度が高い地域の住民へ洪水に関するアンケート調査を
実施し，その結果に基づいて自主防災行動とそれに対する自己評価およびリスク認知度とのズレについて分析した．
具体的には，ファジィ推論を用いた洪水リスク認知度（知識量）評価モデルを構築し，そのモデルで推定したリスク
認知度と住民自身の自己評価を分析した．また，実際に行っている自主防災行動と自己評価の関係を分析した．最後
にこの二つの分析の結果から自主防災行動の問題点を明らかにした． 
  
A Gap between Disaster Preparedness and Awareness about Flood Risk * 

By Yoshino AMAO**, Yusuke YAMAZAKI**, Akiyoshi TAKAGI*** 
The questionnaire about 15kinds of preparedness to flood disaster was carried out to residents who live flood basin area, we 

analyzed the gap between flood risk awareness and self evaluation or disaster preparedness and self evaluation based on this 
questionnaire. We built the model for estimating degree of flood risk awareness (the amount of knowledge of flood risk) by using fuzzy 
reasoning. We analyzed degree of risk awareness and self evaluation using value calculated by this model. We analyzed disaster 
preparedness and self evaluate. And last, the problems of disaster preparedness ware clarified from the result of this two analyzing. 

自主防災行動 
自主防災行動と自己

評価の関係による分類

洪水リスク認知度と自己

評価のズレによる分類 
課題と解決案 

ⅰ) 避難基準 知識量が少ない 知識の向上，わかり易い言葉への変更． 

ⅱ) 防災グッズ 
非常に強い認知的不協

和 

「購入」に対する家計の抵抗感がある．購

入に対する助成や特典等が必要． 

ⅲ) 洪水ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ，避難

時の心得，非常食 
強い認知的不協和 

ⅳ) 避難路，家族会議，緊

急時連絡先，防災訓練 

第３象限 
認知的不協和に陥っている．すなわち，

すべきことは知っている状況である．辛抱

強く，周知徹底を呼びかけることが必要． 

ⅴ) 共助 第４象限 

認知的不協和 

ご近所とコミュニケーションが必要 

ⅵ) 洪水保険，避難場所 欄外 (一部)認知的不協和 
ⅱ～ⅳの複合要素を含む．行政の補助

や必要性の周知徹底が必要． 

ⅶ) 浸水履歴，建築方法の

工夫，家具の配置の工夫 
自己評価が高い 

知識量の個人差が大き

い 

根本的に金銭的な制約が大きく，行政の

補助等が必要．一方，災害経験談に結び

付けて教育することでより建築方法や家

具配置の工夫に関する認知向上の効果

を得られる可能性がある． 
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