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１．はじめに 

 

筆者はこれまで、エヌビック社による橋梁建設に関

する土木史的側面からの調査・分析を行ってきた1),2)。

エヌビック社は、RC 構造物の設計・施工を専門とする

会社で、社長であるフランソワ・エヌビック（François 
Hennebique）によって 1892 年にフランスのパリに設

立された。同社は、エヌビックによって開発された T
桁構造に関する特許技術（エヌビックシステム）の開

発・普及によって、世界中の RC 建設市場の 20 パーセ

ントを占めるまでに成長した3)。また、橋梁においては、

20 年間で 1800 橋あまりの RC 橋を建設し4)、シャテル

ロー橋（Pont de Châtellerault､1900 年､フランス）と

リソルジメント橋（Pont Risorgimento､1911 年､イタ

リア）の2橋はRC橋のスパン記録を樹立している。 
エヌビック社の橋梁に対する評価を見てみると、前

述の 2 橋は当然、橋梁史において常に取り上げられて

いる5)。ただしエヌビックを設計者としたいくつかの橋

梁については、構造上の欠陥（ヒンジの不採用）や凡庸

な造形（石造構造物の模倣）が指摘され、RC 橋の初期

の発展過程における原始的な試みのひとつとして評価さ

れる傾向にある6)。 
エヌビック社による RC 橋建設の特徴は、RC 技術の

黎明期にあって短期間で大量のRC 橋を建設したことに

ある。このことは、鉄橋や石造アーチ橋が大部分を占め

ていた橋梁建設市場において、ひとつの会社がRC 橋と

いう新形式橋梁を定着させることに成功したと見ること

ができる。この場合、設計者としてのエヌビックに着目

するだけでは、個人的な設計思想の分析等は出来ても会

社全体の成果の評価は難しい。ある企業によって建設さ

れた橋梁群をトータルに評価するためには、個人ではな

く、組織全体がどのような橋梁建設を実践していたのか

という点に着目する必要があると筆者は考える。 
本稿では、これまでの研究成果を踏まえて、エヌビ

ック社の組織と橋梁建設の関係について、RC 橋の普及

戦略という観点から考察したい。 

２．エヌビック社の組織構造と各部署の役割 

 

エヌビック社の組織構成と各部署の役割については、

エヌビック自身の言葉や、エヌビック社が発行した冊子

などから知ることができる7)。本論に入る前に、本章で

はこれらの文献にもとづいて、エヌビック社の組織構造

と役割についてまとめる。 

 

（１）組織構造 

エヌビックは、会社組織について以下のように説明

している。 
 
・私の代理店は、フランス国内の各地域や国外におけ

る技術研究機関であり、設計と見積りを行うこと

ができる。 
・請負業者は、私の取得した特許の一部を利用する

契約を結んでおり、施工を行う。 
・技術者、製図家は本社や代理店に直属している。 

 
代理店は、現地におけるエヌビック社の代表として事業

を獲得することができ、ここで作成された図面や構造計

算などは原則として本社へと送られ、技術者らによって

無償で検討・修正を受けることができるようになってい

た。現場では施工を指導する役割も担っており、本社と

現場とを結ぶ機関として代理店の果たす役割は非常に大

きなものであった。エヌビックが、代理店についてのみ

「私の」としていることからも、その存在が重要なもの

であったことがわかる。 
図-1 は、エヌビック社と、国内外各地のつながりを

模式的に示したものである。図中の「地方」とアメリカ

*キーワーズ：土木史、エヌビック社、RC橋、組織 

**正員、博士（工学）、熊本大学大学院自然科学研究科 

（熊本市黒髪2-39-1、TEL096-342-3531、FAX096-342-3507） 

外部の技術者 
エコールサントラル 

ヨーロッパ

地方

アメリカ アフリカ 

アジア 

フランス 

パリ 
（本社、基礎会社）

技術情報 
の交換 

技術者

 
図-1 エヌビック社の組織構成（作成：著者） 



ヨーロッパなどの「地域名」は、各地に散在する代理店

と請負業者を表している。パリの本社は技術情報の発信

地としての機能を持っていると同時に、各地で行われた

事業の図面や構造計算などの情報が集積し、必要に応じ

て他の代理店へ受け渡す、情報の中継機能を持っていた。

さらに図中には、エコール・サントラル（Ecole 
Centrale）8)から技術者を主に採用していることと、定

期的に開催されていた会合で外部の技術者と情報交換を

行っていたことが示されている。 
 

（２）各部署の役割 

ａ）本社 

本社の基本的な役割は、各地の代理店が競争設計に

勝つために適切な設計、製図、構造計算の事業全段階に

わたって支援するものであった。 
エヌビック社にとって、請負業者を組織の一部とし

て効果的に機能させることは必須の課題であったため、

その技術力を育てるための教育は重要なことであった。

このため、未経験の事業を手がける現場には本社から専

門的なエンジニアが派遣され、施工の補助、現場の管理

にあたった。つまり本社は、各地の代理店や請負業者と

特許技術の使用契約を交わしただけの関係ではなく、共

同して事業に対する責任を負っていたと言うことができ

る。このようにしてエヌビック社は、現場監督、エンジ

ニアといった多様な人材を擁する組織を形成し、世界各

地でRC構造物を建設していった。 
エヌビックは 1893 年から 1900 年中頃まで、自身が

現場へ赴き、請負業者に設備、型枠、配筋、コンクリー

ト打設の指導をおこなうことで、組織内への技術の普及

に勤めた。これと平行して、事業ごとに本社でマニュア

ルを作成するなど、社内における教育プランまでも作り

上げていった。長年現場での施工に携わってきたエヌビ

ックは、本社が現場を管理するという意識が強かったの

だろう。組織内における本社の役割は、こうしたエヌビ

ックの意識が大きく影響しているものと考えられる。 
 

ｂ）代理店 

代理店の数は急速に増加していき、1910 年の初期に

は 40 カ国で 60 店舗近くになった。各地の代理店は、

現地で獲得した事業に対する詳細な研究を行い、遠隔地

にある現場と本社のパイプ役としての役割を担っていた。

代理店の第一の仕事は、その地方のために技術的なマネ

ジメントをすることで、先行研究をおこなって、発注者

や建築家へ提案するというような役割も果たした。各地

の代理店は、簡単な手続きでエヌビック社の過去の事業

に関する図面や文書を無料で参照することができ、自身

の手がける構造物の設計に利用することが出来た9)。ま

た、隣接する地域の代理店は、お互いに鉄筋コンクリー

トの効果的な利用方法について情報を交換することもで

きた。 
代理店の役割はこのような技術的なものだけではな

く、現地で事業を獲するために人的ネットワークを築き、

地域におけるエヌビック社の代表として活動した。また、

本社から送られてくる設計案と、各地域で定められた指

針との調整をおこなった。このほかにも、セメントや鉄

筋といった建設資材の調達や建設分野の市場調査、公共

機関の政策調査もおこなっていた。 
 
ｃ）請負業者 

請負業者の基本的な役割は、現場での施工である。

このため本社と請負業者との間で交わされる契約の内容

は、特許の利用に関する簡単なものであった。ただし、

ある地域に複数の請負業者が存在する場合には、ひとつ

の業者に対して単一の特許利用契約のみを交わすことで、

それぞれの業者ごとに専門性を持たせた10)。こうする

ことで地域内での業者間の競合を避けたのである。それ

ぞれの業者は地域を代表する代理店の管理下に置かれた。 
 

ｄ）基礎工事専門の子会社 

エヌビックの説明にはなかったが、この他にもエヌ

ビック社の組織内には、基礎工事を専門とするエヌビッ

ク社の子会社（Société de fondation par compréssion 
mécanique du sol、以下「基礎会社」）が存在してい

る。この会社は、現場からの要請に応じて、軟弱な地盤

上での施工に精通したエンジニアを派遣することが主な

役割であった。また場合によっては橋梁の施工全体を担

当することもあった11)。  
 
 
以上のように、エヌビック社の組織は各地の代理店

（現場）が本社と密接に関連していたことが大きな特徴

である。さらに各地の代理店同士も情報の交換という形

で連携することで、本社と現場までがひとつのネットワ

ークとしてつながりを持っていた。こうして、各地方に

は代理店と複数の請負業者からなるエヌビック社のグル

ープが形成されていった（図-2）。 
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図-2 組織内のつながりを表した模式図（作成：著者） 



３． 会合と刊行物の役割 
 

先に見たような組織構成と並ぶエヌビック社の特徴

は、当時の建設会社としては珍しく、定期的に会合を開

催し、機関誌を発行していたことである。本章ではこれ

らの内容を見ながら、エヌビック社が組織全体として、

橋梁建設に対してどのような意図を持っていたのかとい

うことを確認しておきたい。 

 

（１）技術的情報の伝播 

ａ）会合の開催 

エヌビック社の第 1 回会合は 1896 年 5 月日に、

1000 プロジェクト達成を記念する形で開催された。そ

の際、以降 1000 プロジェクトを達成するごとに同様の

会合を開催することが決定され、1898 年まで 4 回の会

合が開催された12)。図-3 は、1898 年 11 月 6 日に開か

れた 5000 プロジェクトを祝う会合のために作成された

パンフレットである13)。これを見ると、「鉄筋コンク

リート万歳」という言葉と共に、豊かさを象徴する豊饒

の角からエヌビックシステムに関連する図面や構造物が

溢れ出ている様子が描かれている。紙面上最も目立つの

は会合の際に振る舞われた食事のメニューとシャンパン

の並ぶテーブルであり、祝宴的な性格が強く表れたもの

になっていることが見て取れる。 

これ以降、会合は毎年開催することが決定され、そ

の内容もRC 構造に関する技術的な議論の場へと変わっ

ていく。例えば 1900 年 8 月に開催された第 4 回会合の

日程（表-1）を見てみると、4 日間にわたる期間の多く

が代理店や請負業者による議論や現場見学に割かれてい

る。議事録を見ると、エヌビック社の代理店や請負業者

はもちろんのこと、フランス国内外の官側のエンジニア

を交えてエヌビックシステムに関する様々な議論が交わ

されている様子が見て取れる。エヌビック社の会合は、

このように自社主催の学会とも言える性格を持っており、

各地に散在するスタッフへの技術情報の伝達や組織全体

の技術力向上が図られた。 
なお、本会合が開催された 1900 年は、フランスで初

めての大規模RC 橋であるシャテルロー橋が建設された

年でもある。会期中に開催されたシャテルローへの見学

旅行は動荷重試験の実施日と一致しており、エヌビック

社側が何らかの日程調整をおこなったものと考えられる。

このような技術的成功を目の当たりにすることは、代理

店や請負業者にとっては大きな自信となり、官側のエン

ジニアに対しては、大きな宣伝となった。 
 
ｂ）機関誌の発行 

会合と同様の役割は、エヌビック社が発行していた

機関誌にも見ることが出来る。機関誌の編集部は本社に

設置され、各地から集められる図面や写真資料など膨大

な社内資料の管理と直結した部署となった。そして

1898 年 6 月 1 日に創刊されたのが、『鉄筋コンクリー

ト（Béton Armé）』と題した機関誌である14)。 
紙面の多くは構造物の図面や写真、試験結果の記録

などで占められており、代理店や請負業者にとってはエ

ヌビックシステムの適用事例を知るための情報源となっ

ていた。また、会社の大きな成功を示すような事業につ

いては、施工現場や完成した構造物の写真が掲載された。 
このように機関誌の発行は、技術情報の伝達と会社

の宣伝が主な目的であったが、頻繁に見受けられるのが、

信頼性や価格といった点で鉄橋や石造アーチ橋とエヌビ

ック社の RC 橋とを比較する内容の記事である。次節

では、機関誌やその他の刊行物の内容から、RC 橋建

設に対するエヌビック社の考え方を見ることにしたい。 

 

（２）RC橋の普及戦略 

1906年、エヌビック社は『20世紀の橋梁建設 エヌ

ビック橋（La construction des ponts au XXe siècle
 - Les Ponts Hennebique）15)』と題する冊子を発行

する。内容の多くはそれまで発行された機関誌の記事

を再掲したもので、エヌビック社の橋梁関連の実績が

掲載された形になっている。ここで着目したいのは、

誌面冒頭に示されている次頁図-4のようなグラフであ

 

図-3 会合のパンフレット 

表-1 1900 年に開催された第 4 回会合の日程 

日 付 時 間 内 容 

14:00 展示会 8月19日（日） 
19:00 宴会 

09:00 代理店、請負業者の会議 
床版の載荷試験及び耐火試験 8月20日（月） 

13:00~18:00 展示会 
09:00~12:00 代理店、請負業者の会議 
14:00 現場見学 
16:00 火災現場見学 
20:30 会議（※詳細不明） 

8月21日（火） 

21:00 会議（主要構造物の紹介） 
実験等に関する議論 

8月22日（水） 07:50~22:00 シャテルロー橋見学 



る。これは、16世紀から19世紀末までの間にパリに建

設された橋梁の、単位面積あたりの工費の推移を表した

もので、20世紀以降の部分はエヌビック社のRC橋の工

費が記載されている。16世紀の石造アーチ橋と20世紀

のRC橋、あるいはパリの石造アーチ橋とその他の場所

（または国）のRC橋というように、比較する対象の時

間と場所が極端に異なるため、内容自体には疑問を持た

ざるを得ない。 

ここで、エヌビック社をひとつの企業として見ると、

会合や刊行物には組織内への技術情報の伝達とは異なっ

た役割が見えてくる。当時鉄筋コンクリートは、挙動や

耐久性の面で不確定な要素が多かった。またエヌビック

システムも、特許という形でその独自性は保証されてい

たが、実際の利用における安全性までが保証されている

わけではなかった。従って、鉄筋コンクリート橋は石造

アーチ橋や鉄橋と比べると信頼性が極めて低かったので

ある。そうした状況であっても、少数・小規模のRC橋
を実験的に建設するのであれば、このような比較はおそ

らく必要なかったであろう。しかし、その実績が示して

いるように、エヌビック社が意図していたのは大量のR
C橋を各地に建設することである。そのためには、RC
橋が一般的な利用にも十分耐えることを示す必要があっ

たことは想像に難くない。 
このようにエヌビック社の会合や刊行物は、組織内

への技術情報の伝播とは別に、自社の橋梁を各地に売り

込むための戦略性を見ることが出来る。 
 

４．橋梁建設における組織の実態 
 

エヌビック社の組織は、実際に橋梁を設計・施工す

るにあたってどのように機能していたのだろうか。ここ

では、1911 年にイタリアのローマで完成したリソルジ

メント橋を事例として見ていくことにしたい16)。リソ

ルジメント橋の建設ではエヌビック社のイタリアにおけ

る代理店であり、ジオヴァンニ・アントニオ・ポルケッ

ドゥ（Giovanni Antonio Porcheddu、1860-1937。以

下ポルケッドゥ）を社長とするポルケッドゥ社

（Société Porcheddu）、基礎会社が参加している。 
ここでは、1909 年から約 2 年の間に本社、代理店、

基礎会社の間で取り交わされた約 80 通の手紙を資料と

して用いた。なお、一連の手紙には請負業者に関する記

述は見られないため、ポルケッドゥ社が直接施工を担当

していたのか、別の請負業者が存在していたのかは今の

ところ不明である。 
 
（１）建設に至る経緯 

リソルジメント橋は 1911 年 4 月 21 日に開催される

博覧会のためにチベル川上に建設された。本橋の架設地

点には、1909 年の時点ですでに木製仮橋の建設がおこ

なわれており、石造アーチ橋の建設が計画されていた。

しかし工期と経費の問題から石造アーチ橋を断念し、木

橋で博覧会に臨もうとしていたところ、ローマ市のエン

ジニアであるベンチベニャ（Bentivegna）から 3 スパ

ンのRC 橋建設が提案された17)。ポルケッドゥは、リソ

ルジメント橋とは別の工事についてベンチベニャと会見

した際に、スパン 100m の RC 橋を建設することを提

案した18)。ローマ市側は、一週間で設計を完成し提出

することを条件としてこの提案を受理し、ポルケッドゥ

はこれに従って図面と構造計算を完成させた。1909 年

7 月 31 日にこの案は採用されたが、契約期間内に橋梁

が完成しなかった場合には、木橋と同じ費用のみが支払

われるという条件付きのものであった。 
 
（２）リソソルジメント橋の構造 

リソルジメント橋はスパン100m、ライズ-スパン比1/
10の上路アーチ橋である。アーチ部分は橋軸方向に6室
に分けられた箱桁構造となっており、橋台は、アーチ部

分の構造がそのまま延長された形での中空構造となって

いる（図-５19)）。アーチ部分のスパンドレルと隔壁の

厚さは20cm、アーチ厚はクラウン部で20cm、アーチ基

部では50cmである。また、基礎部分にはコンプレッソ

ルという工法が用いられている。この工法はドロップハ
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200-300fr

（1579-1689）

（1787-1810）

（1824-1848）

（1850-1870）

（1870-1900）

515fr

1077fr

671fr
533fr

エヌビック社
200-300fr

（1579-1689）

（1787-1810）

（1824-1848）

（1850-1870）

（1870-1900）

515fr

1077fr

671fr
533fr

 
図-4 工費を比較したグラフ 

図-5 リソルジメント橋の縦断面、横断面図 



ンマーで地盤を突き固め、コンクリートを流し込むこ

とで地盤の強度を高めようとするものである。施工が

完了すると写真-1のような状態になるが20)、これを見

ると、コンクリート製の杭と、補強された地盤の中間

的な状態となっていることがわかる。コンプレッソル

は橋台と連結され、アーチから橋台、基礎が一体とな

った全固定構造となっている。 

 

（３）各部署の動き 

リソルジメント橋の建設に関する議論の多く

は、エヌビック（本社）とポルケッドゥ（代理

店）の間でおこなわれている。その内容は設計

から施工に至るもので、主に文書を基本として、

次のような形で詳細設計が進められた。 
 
①ある段階までの設計をポルケッドゥがおこない、

変更点や指示を求める内容の手紙とともにエヌビ

ックへと郵送する。 
②エヌビックの同意が得られた場合、それが決定案

となるが、修正を指示された場合には、ポルケッ

ドゥによって再度指示通りの仕上がりになるよう

修正が加えられる。 
 
表-2は、橋梁建設が決定する1909年7月から、完成

後の試験がおこなわれる1911年7月までの間にエヌビ

ックとポルケッドゥの間で取り交わされた手紙を中心に、

主に技術的な議論をまとめたものである。ここでは、こ

れらの書簡の内容より明らかとなった、ａ）本社－代理

店、ｂ）代理店－現場、ｃ）基礎会社－現場、の実際の

動向を見ていくことにしたい。 

 

ａ）本社－代理店 

リソルジメント橋の建設で重要な問題は、軟弱な地

盤にどのように基礎を築くかということであった。ポル

ケッドゥは 8 月末に架橋地点の地質調査をおこなうが、

その結果、建設地の地質は予想よりもはるかに軟弱なも

のであることがわかった。そこで彼は、エヌビックへ宛

てて手紙を書き、スパン 100m のアーチを支えうる基

礎をこの地盤上に築くことができるのかという判断を仰

いだ21)。このころエヌビックはちょうど本社不在で、

即答を得ることはできなかったが、本社のエンジニアか

ら、基礎スラブを設置するか、あるいはコンプレッソル

を用いるか、慎重な判断が必要であるとの返事を当日に

受けている22)。 
その後、7 月 29 日にエヌビックは議論のために直接

イタリアに向かっている23)。設計の大まかな方針はこ

のときに決定されたようで、ポルケッドゥからはエヌビ

ックがイタリアへ来たことの感謝とともに、議論をふま

えた上で設計の修正を報告する手紙が送られている24)。 

表-2 設計に関する手紙の内容(作成：著者) 
日付 差出人 書簡の内容 

1909 
7.31 ローマ市によってポルケッドゥ社の案が採択 

8月末 ポルケッドゥによる現場の地質調査 

9.17 ポルケッドゥ 軟弱地盤上に本橋の建設が可能かどうか検
討を要請 

9.17 エヌビック社 エヌビック不在。慎重な地質調査を行ったうえ

で基礎を決定するように指示 

10.7 エヌビック ①杭の鉄筋のサイズ、②スパンドレル部の
鉄筋、③伸縮目地に関する指示 

10.12 ポルケッドゥ ①配筋、基礎工事に関する修正図面の報
告、②マティバ橋の図面を要求 

10.14 エヌビック社 サン・クロード橋、マティバ橋の図面、計
算書 

10.15 ポルケッドゥ社 配筋の修正図面の報告 

10.23 エヌビック ①隔壁の図面、②鉄筋の接合に溶接を使う
よう助言 

11.10 ポルケッドゥ 
①杭の配筋、打ち込み位置に関する提案、②コ
ンプレッソルの機械と専門家を要求、③全体的

な配筋に関する報告 
11.18 現場の整地工事開始 
11.25 ポルケッドゥ 配筋に関する指示の催促 

11.27 エヌビック ①アーチの配筋、②中空アーチに関する説
明、指示 

12.3 ポルケッドゥ ①基礎工事の専門家の要求、②隔壁の配筋
に関する指示を要求 

12.23 ポルケッドゥ ①基礎会社の技師が到着、②基礎工事の図
面を受け取った報告 

1910 
1.2 基礎工事開始 
7.1 ポルケッドゥ 橋台の設計の変更提案 
7.27 橋台のコンクリート打設開始 
8.26 ポルケッドゥ 鉄筋の断面形状の一部変更を提案 

9.15 エヌビック ①型枠の設置、②鉄筋のサイズ、③杭を打
ち足すことを指示 

9.21 ポルケッドゥ 現場に杭打ちを行うよう指示を出したこと
を報告 

9月末 アーチの型枠設置完了 
1911 

3.17-
18 エヌビック 支保工を取り外す際の厳密な変位測定を指

示 

3.25 ポルケッドゥ ①測定器の設置場所、②橋梁内への配管、
③載荷試験の報告 

4.11 型枠の取り外し終了 

5.1 ポルケッドゥ ①図面の最終版を送信、②載荷試験に関す
る指示を要求 

5.8～
11 

死荷重、動荷重による試験 

5.31 ポルケッドゥ ①載荷試験の指示をローマの方へ送ったこ
とを報告 

7.17 群衆による耐振動試験 
注)差出人が明記されていない場合や、代理人による書簡の場合には、「エ

ヌビック社」、「ポルケッドゥ社」と表記した 

 
写真-1 コンプレッソル（実験時） 



基礎の形態をはじめ、本橋の設計に関する議論は両

者が直接会見した際に決定されたようである。表-２で

見ると、1909 年 10 月以降はポルケッドゥ主体となっ

て設計を進めている様子がわかる。しかし、ポルケッド

ゥにとってスパン 100m のアーチ橋の設計は容易では

なかったようで、同年の 10 月 12 日にはエヌビックに

「リソルジメント橋と同じ方針で建設されたマティバ橋

の設計図と構造計算を送って欲しい」と本社に依頼して

いる25)。その 2 日後に、マティバ橋に加えて、サン・

クロード橋の図面と構造計算も送られた26)。図-６27)、

図-７28)はそれぞれマティバ橋とサン・クロード橋の桁

断面図を示したものである。両橋とも、橋軸方向に 2
室に分けられた箱桁アーチであり、エヌビック社におい

てスパンを伸長してきた形式である。それまでエヌビッ

ク社の橋梁の最大スパンはサン・クロード橋の 64m で

あった。ポルケッドゥは、さらにスパンを伸長するため

に既存の成功例として両橋の情報を要求したことは当然

のことであろうと思われる。 
また、図-6 と図-7 を比べてみると、後者では隔壁部

分に用心鉄筋状の鉄筋が配置されているが、これは前者

には見られないことが確認できる。後述するように、エ

ヌビック社内では実際に設計を担当する代理店から提案

された設計変更を受け入れるという体勢ができていたた

め、同じタイプの橋梁であっても、このような差異が生

じているものと考えられる。 

エヌビックはこれらのうち、サン・クロードの図面

に言及し、鉄筋の継ぎ手を鉄線（図-８）ではなく、溶

接へと変更するよう指示している29)。 
また、ポルケッドゥはエヌビックによる修正に従う

と同時に、自らも鉄筋の断面を丸鋼から三日月形へと変

更する提案を出している（図-９30)）。これについての

詳細な理由は明らかではないが、鉄筋の表面積を増やす

ことで、コンクリートとの付着を高め、橋梁全体の剛性

を高めることを狙っていたのではないかと考えられる。

この案は、実際にリソルジメント橋の建設で用いられ

（図-1031)）、後にはポルケッドゥが特許を取得してい

る32)。 
 

 

図-6 マティバ橋の図面（アーチ断面） 

 

 

図-7 サン・クロード橋の図面（アーチ断面） 

 

図-8 サン・クロード橋の継ぎ手を示す図面 

 

図-9 鉄筋断面の変更を提案する手紙 

図-10 アーチの断面図 



橋梁本体の設計がこのような形で進められているの

と平行して、1910 年 1 月 2 日からは基礎部分の施工が

開始された。施工に関しては、写真を添えた進捗の報告

がなされている33)。橋台のコンクリート打設が開始さ

れた約 2 ヶ月後の 9 月 15 日、エヌビックから急を要す

る指示を出す手紙が送られている。その内容は、全固定

構造を徹底するための指示となっている。リソルジメン

ト橋と同じ時期に建設中であったスパン 42m の上路式

アーチ橋の橋台が、アーチの水平力を支えきれず 16cm
水平移動するという事態が発生したとの連絡がエヌビッ

クに入ったようである。これを受けたエヌビックは、ポ

ルケッドゥに対して、建設中のリソルジメント橋の橋台

部分に早急に追加の杭を打ち、地盤を補強するようにと

の指示を出している34)。図-11 はエヌビックから送信さ

れた手紙のうち、杭を打つ位置を指示した部分図である。

図中では、橋台を構成する隔壁の間にアルファベットの

P で示された部分が新たな杭を示している。ポルケッド

ゥはエヌビックからの指示を図面にし、6 日後（1910
年 9 月 21 日）には手紙で現場へと指示を送った。図-
12 はポルケッドゥが指示に対応したことをエヌビック

へと報告する書簡に同封された図面である35)。図から

は、杭の位置だけでなく、杭打ちのための機械の配置ま

でが追加されていることが見て取れる。このように、エ

ヌビックとポルケッドゥは、お互いのアイデアを出し合

うような形で、設計や施工を進める上で生じた問題点を

解決していた。 
また、これまでの両者の議論からは 
①コンプレッソルを橋台と固定すること 
②鉄線ではなく溶接を継ぎ手に用いること 
③鉄筋の断面を変更し、付着を強化すること 
④杭を打ち足すこと 

という点が橋梁に対する変更点としてあげられる。ここ

からは、地盤と橋台、橋梁本体が一体となった全固定構

造を実現しようとしていることが両者の共通の目標とな

っていることが確認できる。エヌビック社の組織内では、

ここで見たエヌビックのように代理店へと指示を送る本

社側の担当エンジニアと、代理店のエンジニアが、設計

から施工まで全般的に議論を進めながら各地に橋梁を建

設していった。 
また、エヌビックとポルケッドゥの議論は基本的に

は書面を中心に進められていたことを確認したが、ポル

ケッドゥとしてはやはりエヌビックと図面を目の前にし

て直接話をしたいという考えが強かった36)。このため

機会を見てはたびたびその要望を本社に伝え、それに応

じる形でエヌビックが数回ローマを訪れている（写真-
237)）。軟弱地盤上にスパン 100m のアーチ橋を建設す

るという技術的達成は、こうした本社と代理店の頻繁な

議論によって実現したものであった。 

 

ｂ）代理店－現場 

ポルケッドゥは、基本的にトリノに常駐していたよ

うで、必要に応じてローマに向かい、ベンチベニャと打

ち合わせをしたり38)、施工が開始した後には現場の状

況を写真に納め、エヌビックへと報告している。エヌビ

ックからは、現場の写真を見た上で例えば鉄筋の長さな

どの指示も出されている39)。これまで見たように、本

社は施工に対してほとんど関わっていない。一方、代理

店は、本社（ここではエヌビック）の指示を確実に実行

 

 

図-11 基礎杭について説明する手紙 

 

図-12 杭を打つ位置を指示する図面 

 

 
写真-2 現場を訪れるエヌビック（前列左から 2 番目） 



できるよう、現場に具体的な指示を送り、また現場の様

子を本社に伝えるような役割を負っていたことが分かる。 
 

ｃ）基礎会社－現場 

先にも述べたように、現場の地盤状態の悪さは予想

以上のもので、ポルケッドゥは現地の施工業者のみでは

施工は不可能であると判断した。そこで、1909 年 12
月 3 日に、熟練したエンジニアを現場に派遣するよう

に要求している40)。 
こ れ を 受 け て 本 社 か ら は 、 コ ン ソ リ ー ニ

（Consolini）というエンジニアが派遣される。彼はト

リノでポルケッドゥと打ち合わせをした後、12 月23 日

にはローマへ出発した41)。基礎工事が開始された 2 日

後の 1910 年 1 月 4 日、コンソリーニはエヌビックでは

なく基礎会社の社長（directeur42)）に宛てて進捗報告

と、施工に関する質問の手紙を出している43)。ここで

は地盤が非常に軟弱なため、作業は困難を極めている様

子を報告するとともに、作業の際に用いる防水板の数を

2,3 枚44)と予定していたものを 4 枚に増やす許可を求め

ている。ここでの両者のやりとりにエヌビックは直接関

わっていないが、基礎会社の所長とコンソリーニの間で

交わされた手紙は全てエヌビックへと転送された。 
リソルジメント橋の建設に関するエヌビック社内の

各部署の関係は図-13 のようにまとめられる。本橋の設

計、施工はこのようなやりとりを経て進められ、1911
年 4 月 11 日に型枠の取り外しが完了し、完成に至った。

1 ヶ月後の 5 月 11 日には、ポルケッドゥ社がローマ市

との契約に至るまでの経過を報告するレポートと共に、

ポルケッドゥ社によって作成された最終版の図面すべて

がパリの本社へと送られた45)。 
 
 

５．構造の規格化 
 

前章で見た事例は、スパン 100m の RC 橋を設計・

施工するという世界で初めての試みであった。これを組

織内の技術移転という観点で捉えると、エヌビック社内

でRC 橋が普及してゆく様子の典型的な例と言える。し

かし多くの場合は、それまでの実績と同等あるいは小規

模の橋梁が建設されていた。その一事例として、1909
年にロシアで建設されたゴリ橋（Pont de Gory）を見

てみたい。本橋の設計に際して本社から代理店へ送られ

たのは46)、シャテルロー橋と同様の構造とスパン割り

を持った橋梁の図面である（図-14）。結局本橋は代理

店の提案によって開腹アーチから充側アーチへと設計変

更されるが、本事例からはエヌビック社内では、既往の

事例をほとんど変更することなく適用するという基本的

な方針に従って橋梁を建設していたことがわかる。 

 

ローマ トリノ 

 パ  リ 

本 社 基礎会社 

ポルケッドゥ社
官側の技師
（発注者） 

現 場 

技術者 
エヌビック 

設計案

報告、交渉 

現場の技術者
とのやりとり

施工指導 

修正案・指示
合意 

 

社外(*1)

*1：エヌビックが社外にいる場合、すべての情報は本社

を介してエヌビックのもとへと転送される。 

図-13 各部署の役割（作成：著者） 

図-14 シャテルロー橋（上）およびゴリ橋（下）の計画図面 



表-3 アーチ形式の分類（作成：著者） 
 アーチリブ アーチスラブ 

充 

側 

  

開 

側 

  

ここでは、機関誌に掲載された橋梁関係の記事より、

図面や写真から構造が判別でき、スパンなど基本的なデ

ータの得られたアーチ橋 39 橋の構造を整理したい。こ

れらの上路式アーチ橋は、①開側アーチ／充側アーチ、

②アーチスラブ／アーチリブという点から、アーチ形式

を開側アーチスラアーチスラブ、開側アーチリブ、充側

アーチリブ、充側アーチスラブ（以下、箱桁アーチ）の

4 種類に分類することができる。表-3 はその分類を模式

的に示したものである。 
それぞれの形式とスパンには対応が見られる。まず

充側アーチリブについては、スパンは 20m 台までに限

られている。また、開側アーチスラブ、開側アーチリブ

については 60m に達することはない。スパンの伸長に

沿ってこれを見ると、RC 橋として初めてスパン 50m
に達したシャテルロー橋では開側アーチスラブが採用さ

れている。次いで 1905 年にスパン 55m の橋梁が、箱

桁アーチと開側アーチリブの 2 つのアーチ形式で実現

する。その後、サン・クロード橋は箱桁アーチによって

スパンが 65.7m と大きく伸び、リソルジメント橋でス

パン100m を実現した。 
このほかにも、構造や外観が酷似した橋梁が数多く

確認できる。充側アーチ橋では、1900 年にフランスで

建設されたロリアン歩道橋（写真-347)）と、1903 年に

オランダで建設されたロッテルダム歩道橋（写真-448)）

 
写真-3 ロリアン歩道橋 

 
写真-4 ロッテルダム歩道橋 

 
写真-5 シャテルロー橋 

 
写真-6 スツーラ橋 

 
写真-8 バルム橋 

 
写真-7 リソルジメント橋 



は、外観が全く同じ橋梁が場所を変えて建設された。ま

た、開腹アーチ橋の代表的な橋梁はシャテルロー橋（写

真-5）であるが、これについては、「縮小する形で数多

くの建設例がある」とされているように、スツーラ橋

（写真-649)）のように、同タイプの橋梁が多く見られる。

箱桁アーチ橋においても、リソルジメント橋（写真-
750)）の完成からわずか 2 年後の 1913 年には、フラン

スにおいてスパン 94m のバルム橋（写真-851)）が建設

されている。ただしバルム橋の場合は、開側アーチスラ

ブとなっている。このような変更がなされた理由は今の

ところ明確ではないが、1905 年に建設されたマティバ

橋のスパンドレルにひび割れが生じたことを受けて何ら

かの対策が取られた結果ではないかと推察される52)。 
エヌビック社ではこのように構造を規格化し、それ

らの設計・施工情報を各地の架橋条件に合わせて選択す

るという、いわば工業化された橋梁建設を可能とする体

勢が整えられていた。代理店はその情報をもとに、現場

の状況に応じて修正を加えたり、本社に相談したりする

ことで、比較的容易に設計・施工をおこなうことができ

たものと考えられる。 

 

６．場所を問わない橋梁建設 
 

（１）全固定構造の採用 

エヌビック社によって建設されたアーチ橋には、下

部工と上部工が完全に一体化した全固定構造が一貫して

採用されている。3章でも触れたように、『ベトン・ア

ルメ』では、RC橋を普及させるために旧来の橋梁形式

の事故などを取りあげ、エヌビック社の橋梁が安全であ

ることを主張する記事が数多く掲載された。その中でも

際立っているのは、多部材から構成される石造アーチ橋、

鉄橋、吊橋といった旧来の橋梁や、ヒンジを用いたRC
橋の事故であり、その比較を通じて全固定構造の安全性

を主張している。 
エヌビックは会社設立時に数多くの有名な教会を調

査しており、彼にとって構造物とは、大地に根付いては

じめて安定するものであったのだろう。多部材の集成で

はなく、ひとつのマスとして構造物を建設できる鉄筋コ

ンクリートは、理想的な材料だったのではないだろうか。

結果としてエヌビックは寺院建築のような安定感をもつ

橋梁を実現しようとしたと言える。また、エヌビック社

の橋梁には家屋建築で多用していた T 桁構造が流用さ

れているが、これは新たな技術開発によって生じるコス

トの増加を抑えると同時に、RC 橋に対して家屋のよう

な安心感を与えたものと推察される。全固定構造によっ

て実現を目指した安定感のある橋梁は、部材の接合によ

って石造アーチ橋や鉄橋、吊橋といった従来形式の橋梁

との比較の上に成り立つものであり、信頼性を高めると

いう意図と一致していた。 
ただし、こうした主張に正当性が欠如しているのは

明らかであり、当時のエンジニアからはこうしたエヌビ

ック社の主張に対して疑問を呈する内容の書簡がたびた

び送られていた53)。このため、こうしたエヌビック社

の戦略そのものがRC 橋普及の直接的な要因であるとは

言い難い。しかし少なくともエヌビック社がRC 橋を普

及したいという意図を持っていたことは明確に読みとる

ことができるだろう。 
 

（２）架橋条件の変更 

こうした構造は、組織的な橋梁建設という視点から

見るとどのように捉えることができるだろうか。全固定

構造は、石造の橋脚や橋台を利用することによって発生

しうるトータルなコストの上昇を抑えることができた。

その特徴の最たるものは上部工と下部工が一体化されて

いることである。この構造が安定するための前提は、架

橋地の地盤が十分な強度を持っていることである。 
ここで大きな意味を持ってくるのが基礎会社の存在

である。多様な現場で実施される施工には、様々な地形

的制約が伴う。橋梁を設計する場合、与条件を考慮した

上で構造等が決定されるのが一般的であろう。エヌビッ

ク社の場合は、橋梁本体の構造が規格化されているため

に、架橋地の条件を変えるという方法がとられた。エヌ

ビック社はこうして場所を問わない橋梁建設をおこなっ

ていたのである。全固定構造は、単に鉄筋コンクリート

の利点を活かそうとした結果というだけではなく、広大

な組織によって各地に橋梁を建設するという目的にも合

致したものであった。 
 
７．まとめ 
 
（１）エヌビック社の組織の特徴 

エヌビック社は、本社と代理店が互いに議論を重ね

ることが可能な組織を持っていた。こうした組織内での

頻繁な情報交換や施工支援は、RC 橋に関する設計・施

工技術が急速に普及するための大きな要因であった。た

だしそれは、あくまでもエヌビック社の組織が機能した

結果として起こったことであり、エヌビック社の当初の

狙いがRC 橋を建設する技術そのものの普及であったと

は考えにくい。なぜならば、代理店が全く独立して橋梁

を設計・施工できるようになるということは、本社の存

在意義が薄れてしまうからである。 
ここで改めて、橋梁建設における本社と代理店との

関係性から、エヌビック社の組織について考えてみたい。

ここまで確認したように、代理店の役割は、設計段階で

は本社の指示に従って修正をおこなうことであり、施工

段階では現場をマネジメントすることであった。実際に



設計をおこなっていたのは代理店であるが、それを実質

的に管理していたのは本社であった。つまり本社がおこ

なった支援とは、代理店が現場のマネジメントに専念し

やすい状況を準備することであり、代理店の役割は本社

の指示を正確に現場へと反映させることであった。代理

店に求められていた技術力は、本社の指示に従った設計

ができる程度まで高まれば十分であったのではないだろ

うか。一見すると代理店が大きな自由度を持っているよ

うに見えるエヌビック社の組織も、その実体を見てみる

と、極めて本社中心の組織であったと言えるだろう。 
このように考えると、橋梁建設に対するエヌビック

社の真の目的は、技術を普及することよりも、本社が意

図する橋梁を迅速に建設すること自体にあったのではな

いだろうかと推測できる。つまり、エヌビック社の組織

が理想的に機能している状態とは、本社から各地の代理

店へ一方向に指示を出すだけで、その成果として橋梁が

完成することであった。エヌビック社のRC 橋には構造

上大きな進歩はなく、その欠陥等が否定的に評価される

のはこのためであると考える。 
 
（２）工業製品としてのRC橋の普及 
エヌビック社の目的は、自社商品であるRC 橋を短期

間で大量に建設できる体制を作り上げることであった。

そのためにエヌビック社が解決しなければならなかった

問題は、組織内に対しては本社の指示に従って橋梁の設

計・施工が可能な技術の普及であり、組織外に対しては

RC 橋利用の定着であった。このためにエヌビック社は、

代理店を介した組織内での情報交換、橋梁の設計・施工

の簡略化のための構造の規格化という普及戦略をとった。

これは、それまで各人各様の試みが見られたRC 橋の設

計・施工に対して、ひとつの基準が提示されたと言える

だろう。つまりエヌビック社は、RC 橋を工業製品とし

て世の中に提示したことになる。その結果RC 橋は、鉄

橋に対して十分な競争力をもった橋梁として各地に広ま

っていった。RC 橋利用の一般化は、エヌビック社とい

う組織による工業製品化を通してはじめて実現されたの

である。 
 
８．おわりに 
 

本稿では、エヌビック社の組織と橋梁建設との関係

に着目して、ＲＣ橋を普及する経緯を見てきた。エヌビ

ック社の橋梁自体には改善すべき点は見受けられるし、

比較広告に見られるような姿勢にも疑問は残るものの、

①組織的な橋梁建設に見合った構造を開発し、②それを

工業製品して量販する、という普及戦略自体は考察に値

するのではないだろうか。実際、今日のフランスでも、

「橋梁は輸出品」という概念に基づいた戦略のもと国を

挙げた技術開発がおこなわれ、国内外で成功を収めてい

る54),55)。個人が主体となった橋梁建設が難しいとされ

る今日の我が国では、組織に着目した橋梁建設の歴史か

ら学べることは少なくないと筆者は考える。今後は、時

代や場所の変えた事例研究をおこないたい。 

なおエヌビック社は、第一次世界大戦以降急速に縮

小していった。特許の失効や代理店の独立などが理由と

して考えられるが、本研究では十分な考察をおこなって

いない。急速に発展した組織が衰退していく経緯を、橋

梁建設との関係することも、併せて今後の課題としたい。 
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