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2014年にラウンドアバウト（以下ＲＡＢ）が導入されて以降，「ラウンドアバウトマニュアル」が出版

（2016年，2021年改訂）されたこともあり，幹線道路や自動車専用道路ＩＣ周辺，生活道路など多岐にわ

たる形態で各地に155箇所（2023年3月現在）が整備されてきた．しかし諸外国に比べその普及レベルは高

いとは言えない状況にある．普及速度が低い要因として，マニュアルでは外径27ｍを基本とする幹線道路

を主対象とした構造仕様が示されていること，外径27ｍ未満の技術指針が不在であること等が想定される． 
本稿は，ＲＡＢの更なる普及に向けて，特に生活道路に関連する交差点へ導入可能な外径27ｍ未満のＲ

ＡＢ（以下小型ＲＡＢ）に着目し，整備事例等を参考にしながら，適用可能な道路環境，設計車両の想定，

求められる機能（エプロン，分離帯，中央島，環道幅員等）を整理・分析し，小型ＲＡＢの導入可能性と

課題についてまとめたものである． 
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1. はじめに 
 
わが国のＲＡＢの整備総数(一部，警察庁による環状

交差点指定外を含む)は，2023年3月時点で155箇所に至っ

ている． 

ＲＡＢの整備箇所は年々増えてはいるが，現状，各都

道府県で数か所程度の普及率であり，諸外国に比べ身近

な存在とは言い難い状況である． 

国内におけるＲＡＢの普及は，平成26年9月に道路交

通法の一部が改正され環状交差点の運用が開始，同時期

に日本道路協会から発刊された「道路構造令の解説と運

用(平成27年6月)」では，基本方針や用語の定義の他，具

体的な適用条件が記載された．その後，平成28年に「ラ

ウンドアバウトマニュアル（一般社団法人交通工学研究

会）」（以下ＲＡＢマニュアル）が発刊（2021年改訂）

されたことにより，ＲＡＢの外径や細部構造が指針とし

て示され，具体的な検討がし易くなることで，交差点処

理のひとつの手段として検討・整備に至っていると考え

られる． 

「道路構造令の解説と運用」の『必要外径の目安』と

して外径27ｍ以上を対象とした図（グラフ：横軸‐左折

の交差角度，縦軸‐必要外径）が示されており，これは

設計車両を道路構造令の普通自動車以上としたためと推

測される．一方，ＲＡＢマニュアルでは外径27ｍ未満も

含めた同様な図（グラフ）を示しているものの，外径27

ｍを基本とする幹線道路を対象とした構造仕様が示され

ている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図-1 外径に関するグラフ① 

必要外径27m以上の数値しか記載が無い

出典：道路構造令の解説と運用(R3.3) 
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本来，ＲＡＢの導入意義のある補助幹線道路や生活道

路を対象とした交差点でも適用可能であるが，（公財）

国際交通安全学会の調査研究（2220プロジェクト）にお

いて整備された，国内のＲＡＢデータベース1)によると

外径27ｍ以上の箇所が約76％を占めている（2O22年3月

末時点142箇所対象）．補助幹線道路や生活道路を対象

とした交差点への外径27ｍ未満のＲＡＢの適用が少ない

要因としては，「道路構造令の解説と運用」の表現によ

り「外径27ｍ以上が必要」という誤認（図-1参照）や，

ＲＡＢマニュアル内に外径27ｍ未満に関する技術指針が

記載されておらず具体的な検討が難しい等が推測される． 

本稿は，外径27ｍ未満のＲＡＢを『小型ＲＡＢ』と名

付けて着目し，補助幹線道路や生活道路を対象とした交

差点へのＲＡＢ普及を目指し，整備事例を参考にしなが

ら，適用可能な道路環境や，設計車両の想定，小型ＲＡ

Ｂに求められる機能（エプロン，分離帯，中央島，環道

幅員等）を整理・分析，小型ＲＡＢの導入可能性と課題

についてとりまとめる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 小型ＲＡＢの位置づけ 
 

『小型ＲＡＢ』は，前述の通り道路階層上の補助幹線

道路や生活道路を対象に設置（図-4参照）することを前

提に，導入地域や地区の実情・実態に合わせた「①設計

車両の設定」を行い，ＲＡＢマニュアルに示されたフル

スペックな機能を必須とせず「②分離島やエプロン等の

個別構造の簡略化」などを行いつつも，設計車両に対し

て安全性や円滑性を担保できるケースで，結果として外

径27ｍ未満での適用性がある場合のみを対象とする． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 小型ＲＡＢ実態把握 
 

本章では，ＲＡＢデータベース1)による外径27m未満

の整備事例について，その特徴を整理するとともに事例

を紹介する． 

 

(1) 外径27ｍ未満の整備状況 

図-5は，立地特性として図内に示すＡ～Ｇに分類し，

外径との関連を示したものである．ほとんど市街部の住

宅地区内・非幹線（中間から下位の道路階層）の交差部

であり，外径20m以下のＲＡＢは住宅地区内が大半を占

める． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 道路階層上の小型ＲＡＢ導入イメージ 

N=34

N=34

図-3 小型ＲＡＢの整備数 

図-2 外径に関するグラフ② 

必要外径27m未満の数値も記載有り 

出典：ラウンドアバウトマニュアル2021 

図-5 ラウンドアバウト外径の分布（全142箇所） 
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図-6は，外径と接続道路数を示したものである．97%

は3～4枝となっており，外径が小さくなると外周も小さ

くなる（短くなる）ことから，接続可能な道路数も限ら

れてくる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1は，外径と適用場面を表形式でまとめたものであ

る．ロータリー式交差点がＲＡＢ形式に運用が変更され

た箇所（旧ロータリー）は，結果として外径27m未満に

なったものであり，小型ＲＡＢとして思想が無いと想定

される．住宅地内・計画団地内のＲＡＢは住宅団地開発

者が計画した小型ＲＡＢであり，機能の簡略化が実践さ

れ必要機能面を検討するうえで参考になる．住宅地内・

結節点のＲＡＢは近年整備された新設ＲＡＢであり，Ｒ

ＡＢマニュアルを参照されたものと想定される．住宅地

内以外・ゲートウェイのＲＡＢは，用地制約から小型化

したものと想定される．住宅地内以外・郊外部のＲＡＢ

は，補助幹線道路への接続部に整備された事例であり，

住宅地内に設置されたＲＡＢに比べ比較的制約が少ない

中での整備と想定されるが，機能の簡略化などの参照事

例となる． 

 

(2) 整備事例の紹介 

外径27ｍ未満の小型ＲＡＢにおける整備事例について，

ＲＡＢにおける各機能に着目して紹介する． 

ａ）中央島 

マウントアップ構造の中央島の設置は必須と考えるが，

地域の事情や実情に合わせ，マウントアップせず取り外

し式の車止め等による車両の進入抑制・交通誘導が為さ

れている．（図-7参照） 

ｂ）エプロン 

エプロンは設定した設計車両によっては設置しないケ

ースも存在する．またゼブラ標示や街区の景観に配慮し

た舗装材などを採用している例がある．（図-7～9参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 ラウンドアバウト外径の分布（全142箇所）(続き) 

図-6 外径と接続道路数（枝数） 
N=34 

⼤阪府堺市北区

図-7 車止め等による中央島構造とゼブラ標示による

エプロン 

表-1 外径と適用場面 

N=34 
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ｃ）分離島 

生活道路等の中央線の無い道路が接続する場合や，外

径が小さいことに起因して接続可能な道路幅員が制限さ

れる場合など，マウントアップされた分離島が設置でき

ないケースが想定される．整備事例では，マウントアッ

プ構造を採用せずゼブラ標示やラバーポール等で走行位

置を誘導している．（図-10・11参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｄ）環状歩道と横断歩道 

歩道が無い生活道路等が接続するＲＡＢで外周に環状

の歩道が整備されている事例や，横断歩道を設置しない

場合でもカラー舗装等による横断位置の明示など安全面

に配慮した整備が為されている．（図-12・13参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. ケーススタディの検証 

 

本章では，補助幹線道路や生活道路を対象とした一般

的な十字交差点形状と『小型ＲＡＢ』の設計車両を設定

し，その設計車両の走行軌跡を用いて『小型ＲＡＢ』を

適用した場合の可能性や課題を考察する． 

 

(1) 設計車両の設定 

補助幹線道路や生活道路を対象に設置する『小型ＲＡ

Ｂ』の設計車両は，それらの道路を現実的に通行するこ

とが想定される「道路構造令：小型自動車等」「マイク

ロバス程度」と設定した．（表-2参照） 

ただし「道路構造令：普通自動車」については，物理

的な直進の可能か否か検証を実施した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 一般的な交差点の設定 

一般的な十字交差点を設定するにあたり，道路構造令

に基づき道路種級を想定し，必要な構成要素の幅員を積

み上げることで対象道路の幅員を設定する． 

今回の検証では，以下のとおり想定した． 

 対象路線は補助幹線道路や生活道路であり「都

道府県道」や「市町村道」と想定 

⼤阪府箕⾯市彩都 

滋賀県草津市野路町 

図-8 エプロン無しの整備事例 

図-9 景観に配慮したエプロン整備例 

奈良県奈良市登美ヶ丘 

図-10 ゼブラ標示による交通島 

滋賀県草津市野路町 

図-11 ゼブラ標示とラバーポールによる交通島 

図-12 流入部に歩道が無いＲＡＢの環状歩道整備例 

⼤阪府箕⾯市彩都

図-13 カラー舗装による横断位置明示 

⼤阪府箕⾯市彩都

表-2 設計車両の想定 

※マイクロバス・路線バスの車両は標準的な代表例 

  マイクロバス：NISSANシビリアンロングボディ 

  路線バス：日野ブルーリボン 路線ノンステップ 
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 街路等への設置が想定され，交通量は10,000台/

日未満と考えられるため，「第4種第2級」「第4

種第3級」道路相当と想定 

 補助幹線道路は「第4種第2級」，生活道路は

「第4種第3級」とする． 

 

 

 

 

 

 

 

 

「第4種第2級」「第4種第3級」という設定より，補助

幹線道路と生活道路の幅員構成は図-15のとおり設定し

た．なお，補助幹線道路は右折車線が設けられているも

のとした. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記幅員構成と以下の点を踏まえ，【補助幹線道路×

生活道路】と【生活道路×生活道路】の一般的な交差点

を作図した．なお，ＲＡＢは交差道路の交差角が形状に

大きく影響することから，交差角が90度と60度の交差点

で検証を行うこととした． 

 歩道は施設帯含む2.5mを想定 

 左折導流路の外側円半径は小型自動車等の8.0m※

を採用し，隅切りラインを設定 

 交差角60度の右折導流路は交差点中心で交差しな

い半径を採用 

※ 普通自動車の導流路13mを採用すると交差点規模

が過大となり，検討には不適と判断 

ａ） 補助幹線道路×生活道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｂ） 生活道路×生活道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-14 第4種の道路の級区分（道路構造令） 

図-15 幅員構成 

出典：道路構造令の解説と運用(R3.3) 

主道路：第4種第2級 

    W=15m・右折車線有り

従道路：第4種第3級 

    W=12m・右折車線無し

交差角90度

交差角60度

主道路：第4種第3級 

    W=12m・右折車線無し

従道路：第4種第3級 

    W=12m・右折車線無し

図-17 生活道路×生活道路の一般交差点図 

交差角90度

交差角60度

図-16 補助幹線道路×生活道路の一般交差点図
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(3) 小型ＲＡＢモデルの設定 

想定した一般的な交差点4種類について，交差点形状

に基づき小型ＲＡＢのモデルを設定した．なお，外径や

流入部隅角部等は後述する走行軌跡による検証結果を踏

まえ調整を行ったものである． 

ａ） 補助幹線道路×生活道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 外径：21m 

 中央島：半径3m 

 エプロン：幅員2m 

 環状道路：幅員5m 

 分離帯：補助幹線道路（主道路）側のみ有り 

 用地買収：無し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 外径：22m 

 中央島：半径3.5m 

 エプロン：幅員2m 

 環状道路：幅員5m 

 分離帯：無し 

 用地買収：有り 

 

 

 

 

ｂ） 生活道路×生活道路 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 外径：19m 

 中央島：半径2m 

 エプロン：幅員2m 

 環状道路：幅員5m 

 分離帯：無し 

 用地買収：無し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 外径：22m 

 中央島：半径3.5m 

 エプロン：幅員2m 

 環状道路：幅員5m 

 分離帯：無し 

 用地買収：有り 

 

 

(4) 走行軌跡による検証 

小型自動車等とマイクロバス程度を対象に左折・右折

の走行軌跡を作図した．参考として路線バス程度の右左

折と普通自動車の直進も併せて作図した． 

（図-20～22参照） 

 

 

 

交差角90度 

交差角60度 

図-18 補助幹線道路×生活道路の小型ＲＡＢモデル

交差角90度

交差角60度

図-19 生活道路×生活道路の小型ＲＡＢモデル図 

用地買収発生 

隅角部の重なりが発生 
分離島設置困難 

用地買収発生

隅角部の重なりが発生

分離島有り 
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ａ） 補助幹線道路×生活道路（図-20参照） 

交差角90度・外径21mでは，マイクロバス程度までの

車両走行は問題はない．路線バス程度は，流入部で分離

島に支障するため外径拡大や流出入部の開口部の設計に

留意が必要である．普通自動車は，直進のみ可能である． 

交差角60度・外径22mでは，接続する流入部同士が近

接し分離島の設置が困難である．また，小型自動車等・

マイクロバス程度両方の鋭角左折は，環道外側の走行と

なり環道内での並走を誘発しかねないため，左折導流路

の採用や左折車両の環道１周による流出等の対応が必要

となる．路線バス程度を通す場合は流出入部に余裕が無

く，外径拡大や流入部隅角部の設計に留意が必要である．

普通自動車は直進のみ可能である． 

ｂ） 生活道路×生活道路（図-21参照） 

交差角90度は外径19mとして検討を行った結果，補助

幹線×生活道路と同様な傾向となった．ただしマイクロ

バス程度は，流入部付近に余裕が無く歩道にも支障する

ため，設計車両に応じた外径設定が必要である． 

交差角60度・外径22mでは，鋭角側の流入部の位置関

係が補助幹線道路×生活道路と変わらないためＲＡＢ計

画が同じであり，よって傾向も同じである． 

 

交差角90度 

交差角60度 

図-20 補助幹線道路×生活道路の走行車両軌跡図 

隅角部の重なりが発生 

分離島設置 分離島に支障

分離島設置できない 

環道の内側に空間発生 

並走の恐れ 

軌跡の重なり
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(5) 検証結果からの考察 

ａ）設計車両の設定 

道路階層上，補助幹線道路や生活道路の交差点を対象

としているため，実際に当該箇所を走行する可能性があ

る車両を設計車両に設定することが重要である． 

ただし，車両制限等の通行規制が設けられていないケ

ースがほとんどであると思われ，大型トラックのような

普通自動車が進入する可能性の確認や普通自動車の直進

のみとする制限など，設計車両（主設計車両・副設計車

両）の設定時には道路管理者や交通管理者と十分な調

整・協議が必要である． 

ｂ）外径 

マイクロバス程度まで考慮した今回の検証では，外径

は21~22ｍ程度は必要であった．必要な外径は設計車両

に応じて異なることから箇所毎に設定すべきであるが，

外径27ｍ未満の『小型ＲＡＢ』の有用性は確認できた． 

また，接続道路の交差角によって必要な外径が異なっ

てくる．鋭角な左折は左折導流路の採用や左折車両の環

道１周による流出の奨励等の対応が必要となる． 

 

図-21 生活道路×生活道路の走行車両軌跡図 

交差角90度 

交差角60度 

隅角部の重なりが発生 

分離島設置 

環道の内側に空間発生 

並走の恐れ 

軌跡の重なり

軌跡の重なり
歩道に支障

分離島設置できない 

環道の内側に空間発生 

並走の恐れ 

第 68 回土木計画学研究発表会・講演集

 8



ｃ）流入部・隅角部の形状 

『小型ＲＡＢ』は，もともと外径を小さくするコンセ

プトであるため，接続する流入部の幅員を大きくすると

流入部自体や隅角部の曲線同士が近接あるいは重複する

可能性がある． 

流入部では，分離島を省略することによる幅員の縮小

や，外径サイズでの調整など総合的に最適な形状を見定

める必要がある． 

ｄ）中央島・エプロンの形状 

中央島は，ＲＡＢであることを認識させるため流入車

両から視認できる程度の大きさとして，流入部幅員の半

分は前方に中央島が位置するように設定を行った．実際

は走行軌跡や流入部の隅角部形状等に依るところがあり，

箇所毎に設定する必要がある． 

エプロンは，路線バス程度の走行を意識して幅員2ｍ

のエプロンを設置して検証した．『小型ＲＡＢ』の場合

は，設計車両の制限や普通自動車などの通行方法の制限

なども踏まえて設定する必要がある． 

 
5. 今後の課題整理 

 

『小型ＲＡＢ』は，これまで導入検討機会が少なかっ

た補助幹線道路や生活道路を対象としたＲＡＢである．

しかし住宅地等への導入が想定されることから様々な制

約が見込まれ，具体的に検討するためには，導入箇所に

応じた設計車両の設定や外径等の各構造細目に関する省

略・簡略化等の指針を示す必要がある． 

本稿で示した結果より，以下のポイントを提案する． 

 

(1) 『小型ＲＡＢ』導入場面 

『小型ＲＡＢ』の導入場面は，以下のような状況の際

に導入検討することが有効である． 

 道路階層として補助幹線道路や生活道路が対象とな

り，設計車両の制限が可能な交差点 

 道路用地等の制限があり，外径27ｍという目安から

ＲＡＢの検討・導入を見送ってきた箇所 

 生活道路内の交差点で事故やヒヤリハット事象が発

生している箇所 

 ひとつの路線上で道路機能が変化する箇所で速度抑

制効果やシンボルゲート機能を期待する箇所（ゾー

ン30プラス地区の出入口部等） 

 

(2) 構造細目に関する必要性や形状変更・簡略化 

構造細目の必要性や形状変更・簡略化については，

『小型ＲＡＢ』を検討するうえで非常に重要な事項であ

る． 一方，ＲＡＢは幾何構造のみで車両の動線を的確

に誘導して，安全性と走行の円滑性を最大限に発揮させ

なければならない．よって構造要素は密接に関係する相

互の関係を見ながら省略・簡略化の検討を行うことが重

要である．今後検証・検討すべき事項は下表に示す通り

である． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. おわりに 

 

本稿は，国内ＲＡＢのうち『小型ＲＡＢ』と位置付け

た外径27m未満の整備事例の確認と，一般的な交差点を

想定し設計車両である小型自動車等とマイクロバス程度

の走行軌跡を用いて小型ＲＡＢの形状を検討し，課題点

を整理したものである． 

ＲＡＢとして適所への整備が前提ではあるが，さらな

るＲＡＢ整備普及の一助として『小型ＲＡＢ』が一般化

し，整備事例が増えていくことを狙ったものである．た

とえば，大阪府堺市では『小型ＲＡＢ』を生活道路の安

全対策の一部として組み込まれており，円滑な交差点処

理＋αの機能が期待されている． 

今後は『小型ＲＡＢ』が外径に捉われず必要な箇所に

導入検討するための基礎資料とすべく，具体的な構造や

形状に関する指針を提示できるよう，さらなる検討・分

析が必要である． 
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究」，及び(公財)国際交通安全学会の2309Aプロジェクト

での研究の一部の内容を取りまとめたものである．両研
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表-3 構造細目に関する今後の検討項目 

第 68 回土木計画学研究発表会・講演集

 9


