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本研究は，西ヨーロッパ地域の多様な水辺再生の取組みの特徴理解に向けた，日本へ展開するためのフ

レームワーク構築を目指し，河川との歴史地理的な関係性に基づく都市の類型化を提示した上で，近年の

水辺再生の取組みとの関係性を示すことを目的とした．まず古地図・絵図を用いた都市形成過程の分析に

より，中世都市の範囲と河川空間との地理的な関係に 3 つのパターンを抽出した．次に各パターンの形成

要因となった河川空間の特性について，日本国内の都市との比較を踏まえて検討をおこない，河道の形態

および主な河川空間利用の特徴が与えた影響を示唆した．最後に現地での実地踏査から，各パターンで近

年の水辺再生の取組みの内容が異なる傾向を明らかにした上で，その理由についてパターン形成要因との

関係に着目して考察をおこなった． 
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1. 背景 
 
(1) 背景・目的 
河川は人間にとって有益な，さまざまな性能を発揮可

能な存在であり，それゆえ人類の歴史は常に川の周りで

発展してきた．河川が発揮可能な性能とは，本来，水資

源の供給や豪雨時の排水といった水循環に関わるものに

とどまらず，水辺空間としての人間活動の促進や，生物

のハビタット提供，さらには精神的な充足感や文化の刺

激にいたるまで実に幅広い1)．しかしこれらの性能の多

くは，近代化の過程で経済性や効率性のもと無価値なも

のとみなされ2)，結果的に洪水排除の性能に特化された

無機質な川の風景が多く生み出されてきた． 
一方，特に都市部において，河川の多様な性能を復元

する重要性が指摘されている3)．それらは生態系サービ

スや自然がもたらすもの（NCP）等と呼ばれ，特に実践
的には，水辺空間や生物の生息場としての性能を再生す

るための空間整備や利活用の取組み（以下：水辺再生の

取組み）が，世界各地で進められている4)． 
西ヨーロッパ地域は，水辺再生の取組みが世界で最も

盛んな地域の一つである 5)．例えばドイツ語圏は近自然

工法発祥の地であり，生態環境の再生に先進的事例が多

く 6)，周辺建築と連携した治水 7)や可搬式堤防の整備例 8)

も報告されている．オランダでは洪水対策を契機とした

水辺再生「ルーム・フォー・ザ・リバー」が実施され 9)，

フランスではダム撤去が積極的に進められている 10)．こ

れらの取組みの成果と課題を理解し，日本国内へ展開可

能な知見を抽出することは重要な課題である． 
しかし水辺再生の取組みの目的や内容は，対象とする

河川景観の形態的特性や周辺の社会文化的特性の影響を

受けて多様である 11)．そのため，事例間の特徴を適切に

比較し，参考とすべきグッドプラクティスを抽出するた

めには，河川景観の特徴が類似している都市の類型化手

法の構築が有効と考えられる 12)． 
以上より本研究は，西ヨーロッパ地域の多様な水辺再

生の取組みの特徴理解に向けた，日本へ展開するための

フレームワーク構築を目指し，河川との歴史地理的な関

係性に基づく都市の類型化を提示した上で，近年の水辺

再生の取組みとの関係性を示すことを目的とした． 
 

(2) 研究の方法 
本研究では，中世都市の歴史的な立地に着目すること

により，西ヨーロッパ地域の都市と河川の歴史的・地理

的な関係性の類型化を試みる． 
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中世都市の立地に着目したのは，以下の理由による．

まず，歴史的な都市形成に着目したのは，技術の不十分

だった時代の土地利用は河川の特性をより反映したもの

である可能性が高いと考えたからである．さらにヨーロ

ッパ中世都市の範囲は城壁によって明示されているため，

その立地と河川との地理的な関係性を捉えやすく，その

上，形態や規模がある程度均質なため，都市間の特徴比

較にも有効である．また多くの中世都市は現在も中心市

街地として都市全体の骨格を規定しているため，近年の

河川再生の取組みとの関係性が想定されたからである．  
第2章では，西ヨーロッパ地域から30の都市（表-1，

図-1）を選定し，中世都市の立地と河川との関係性につ
いて分析をおこなう．そこから，河川空間の歴史地理的

パターンを抽出し，都市の類型化をおこなう． 
第 3章では，以上で示した歴史地理的パターンの要因
を考察するため，日本の都市について同様の類型化をお

こない，河道形態と河川利用の観点から解釈をおこなう． 
第 4章では，以上で提示した都市の類型化に基づいて，
現地調査の結果から近年の河川再生の取組みの内容を整

理する．そこから，類型毎に取組みの特徴が異なる傾向

を指摘し，その要因について考察をおこなう． 
 
(3) 既往研究と本研究の特色 
本研究の特色は，河川との関係性に着目した都市形成

プロセスの特徴を，パターンの提示から明らかにする点

にある．既に多くの研究で，都市形成に対する河川や水

インフラの影響が指摘されてきた 13), 14), 15), 16)が，それらの

多くは個別事例の解釈にとどまっており，全体を包括す

るような体系的な理論や枠組みは示されていない．いう

までもなく，地形や社会条件の多様性を踏まえれば，全

都市を網羅的に説明可能な理論構築は困難である．しか

し例えば，浅瀬を意味する“ford”とつく地名から，人が
川を渡る箇所を核として都市が形成されるパターンを見

出された 17)ように，河川の特性と都市形成の間にいくつ

かのパターンを見出すことは可能であると考えられる． 
その上で本研究は，近年の水辺再生のあり方を規定す

る都市の類型化手法を考案する点が独自的である．既に

オランダの都市 18)の形成過程による分類や，水害リスク

との関係性による国内都市の発展プロセスの分類 19)等が

みられるものの，これらは近年の水辺再生の取組みとの

関係性を見出しづらい．他方で，「子どもの水辺」20)，

「かわまちづくり」21)等の国の施策や，埼玉県の水辺整

備施策 22)について，河道特性と施策の有効性との関係性

が指摘されていることを踏まえれば，適切な類型化手法

の提示によって，近年の水辺再生の取組みの傾向を説明

することも可能であると考えられる． 
 
 

2. 都市における河川空間の歴史地理的パターン 
 
(1) 分析対象30都市の抽出 
本研究は，中世都市の立地に着目した河川との関係性

に基づく都市の類型化を提示し，近年の水辺再生の取組

みとの関係性を示すことを目的とした．そのため分析の

対象とすべき都市は，Ⅰ河川に関わる歴史的な都市形成

の文脈があり，Ⅱ近年，特徴的な水辺再生の取組みがみ

られる必要がある．それを踏まえ，西ヨーロッパ地域の

9カ国のうち，ドイツを中心とする6カ国から，上記を満
たす30都市（以下：対象30都市）を選定した． 

 
表-1 研究の対象とした西ヨーロッパの都市 

 

 

 

図-1 対象都市の分布（白地図は freemap.jpより） 

国名 No 都市名 河川名 人口

1 ベルリン シュプレー 3,426,354
2 ハンブルク エルベ 1,739,117
3 ミュンヘン イザール 1,260,391
4 ケルン ライン 963,395
5 フランクフルト マイン 650,000
6 デュッセルドルフ ライン 573,057
7 ブレーメン ウェーザー 546,501
8 ハノーファー ライネ 515,140
9 ライプツィヒ エルスター 504,971
10 デュースブルク エムシャー 504,358
11 リューベック トラーヴェ 212,207
12 エアフルト ゲーラ 203,254
13 ヴュルツブルク マイン 133,731
14 レーゲンスブルク ドナウ 129,151
15 バンベルク レグニッツ 70,047
16 フライジング イザール 42,570
17 ナイメーヘン ワール 158,732
18 ドルドレヒト マース 119,260
19 ズウォレ アイセル 111,805
20 デーフェンター アイセル 97,331
21 アントワープ エスコー 459,805
22 ルーバン ダイレ 92,892
23 パリ セーヌ 2,138,551
24 ストラスブール イル 274,845
25 トゥール ロワール 141,621
26 ウィーン ドナウ 1,691,468
27 リンツ ドナウ 204,846
28 チューリッヒ リマト 341,730
29 ジュネーヴ ローヌ 183,981
30 バーゼル ライン 164,488

ドイツ

オランダ

ベルギー

フランス

オーストリア

スイス
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地形条件の特徴として，判別不能だった2都市を除く
18都市のうち，14都市が砂州のある安定流路周辺に立地
している．これは「貫流型」パターンが，比較的浅い河

川の周りに形成される傾向を示唆している．また図-3に
示した岡山の例では，河道の両岸に自然堤防が面的に発

達しており，その自然堤防上から都市が形成・発展して

いる．「貫流型」パターンの都市には「盛岡」「岡崎」

「岡山」「延岡」といった「岡」の付く地名が多いこと

からも，河川沿いに局所的に小高い丘があり，そこを起

点として都市が形成されたパターンであると考えられる． 
このように，浅い河道の周辺の自然堤防から都市が両

岸に形成された背景として，街道が川を渡る地点（渡場）

として条件が良かった可能性を指摘できる．事実，例え

ば岡山は旧山陽道が旭川を渡る地点である． 
 

(4) 西ヨーロッパ地域の都市との比較 
図-3には，国内80都市における河川空間の歴史地理的
パターンの形成要因の傾向をまとめた．「隔離型」は，

広い平野を河道が乱れ流れ，条件の良い微高地や台地の

へりに都市が立地することで形成された．その際，平野

は天然の要害となり，また新田開発の基礎を成したと考

えられる．一方で「接触型」は，深く安定した流路の周

辺で，特に台地や砂丘の発達した地点に都市が立地して

おり，河川は堀や舟運港として利用された．最後に「貫

流型」は，浅い流路の周辺で発達した面的な自然堤防か

ら都市が発展しており，街道が川を渡る地点からまちが

広がることで，両岸を跨ぐように都市が形成された． 
西ヨーロッパ地域の対象30都市についても，同様の傾
向が確認できる．まず「隔離型」のパターンでは，同様

に流路の不安定な地形にみられる．図-2に示したウィー
ンの地形図では，ドナウ川が網状（Braded）に流れてい
ることが見てとれる．またフライジングでは，イザール

川の流路が洪水のたびに変わるため，都市は山沿いに立

地せざる得なかったとの指摘があった（現地解説より）． 
「接触型」では，西ヨーロッパ地域においても，既に

ナイメーヘンの例で指摘したように，河川に面した部分

が貿易港として利用されていた．「貫流型」に比較して

海側の都市に多く見られるのも，より下流の，深く安定

した河道沿いに都市が形成されたことを示している． 
「貫流型」については，西ヨーロッパにおいても街道

との交点に形成されていることが多い．パリやベルリン

はその典型であり，中洲から都市が発展してきた．また

フランクフルト，エアフルトの地名である “furt” は浅瀬
を意味しており，英語の “ford” 同様17)に，川を渡ること

のできる浅瀬に都市が形成されたことを示唆している． 
しかし気候風土の差異が生ずる相違点にも注意が必要

である．日本では3つのうち「隔離型」が最も多かった
一方，西ヨーロッパの対象30都市では「貫流型」が最も

多かった．いうまでもなく，山地が急峻で降雨量が多く，

かつ海に囲まれた日本では土地の水はけが悪く，平野に

は沼地が多く形成された．日本人はそれらの平野を稲作

農地や天然の要害として見出し，その益を最大化しなが

ら都市を形成してきたといえる．そのため日本の「隔離

型」には，明治当初に人口の多い城下町も多くみられた．

一方，乾燥しているヨーロッパ地域では，川は低い土地

を流れている．そのため河道周辺に多くの都市を形成で

きたと考えられる．すなわち，たとえ同じ類型であって

も，河川利用の特性や洪水リスク等が大きく異なってい

る可能性が高く，今後の詳細な検討が望まれる． 
 

 
4. 各類型における水辺再生の取組み 

 
(1) 西ヨーロッパ地域における水辺再生の概要 
以下では，議論を西ヨーロッパ地域の対象30都市に戻
し，本研究がここまでで示してきた河川空間の歴史地理

的パターンと，近年の水辺再生の取組みとの関係につい

て考察していく． 
通常，西ヨーロッパ地域の河川に関する環境再生のプ

ロジェクトは「河川再生（River Restoration）」と呼ばれ，
近自然河川工法の発展や2000年に採択された欧州水枠組
み指令による政策的な支援で展開してきた，自然生態環

境の再生を中心目標とした事業6)と捉えられる．しかし

本研究では，都市部の河川に対する多様なニーズを反映

した，水辺空間の利活用推進や景観創出といった，より

幅広い取組みを「水辺再生の取組み」と定義した． 
以下，2023年3月から7月に実施された現地調査の結果
から，各パターンにおける近年の水辺再生の取組みの特

徴を述べていく． 
 

(2) 「隔離型」における水辺再生の特徴 
「隔離型」の都市では，中世都市と河川が離れて立地

しており，前章で考察した通り流路は不安定であったと

考えられる．これは，言い換えれば河道周辺に豊かな氾

濫原があることを意味しており，その部分は歴史的に都

市化されてこなかった． 
そのため「隔離型」の都市では，主に氾濫原との接続

性を高めることで，生態環境の改善を図る取組みが，広

い区間で実施される傾向にある．図-4には，代表例とし
てミュンヘンのイザールの事例を示した．4 km程度の区
間が主な再生区間に指定され，護岸の埋設や置き砂，ダ

ム放流量の増加等によって自然の営力が再生された．結

果として，アルプス地域の特徴的な礫河原の景観が復元

し，人々の憩いの場としてデザインされた．なお，ミュ

ンヘンより下流のフライジングでは，護岸を一部崩すの

みの操作によって，自然のプロセスで水辺の環境を再生
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しかし，「貫流型」の都市においても，大規模な整備

がされた事例はある．特徴的なのはフランクフルトであ

り，中世都市の範囲を超えて2 km程度の範囲が全てプロ
ムナードとして再編されている． 
また，都市の中央を河川が流れる都合上，治水との一

体的な取組みや，地域性を活かした洪水対策の事例もみ

られる．例えば，ヴュルツブルクの街路・建物連担型の

洪水対策7)は，その典型である．同様の取組みはレーゲ

ンスブルクでも確認された．エアフルトでは放水路を建

設して都市の外に洪水をバイパスしている．ルーバンで

は，上流の農地に洪水を計画的に氾濫させることで，都

市部の洪水リスクを低減させる長期的な取組みが進めら

れていた（現地解説より）． 
 

(5) 小結 
以上，現地調査に基づく水辺再生の取組みの特徴分析

から，「隔離型」「接触型」「貫流型」のそれぞれで異

なる傾向があることを明らかにし，パターン形成要因と

の関係性から説明をおこなった．網羅的な分析を実施で

きていないことや，客観的で再現性の高いデータから分

析を裏付けられていない点などは，本研究の手法上の限

界であるが，上記の指摘をもとに再度調査を実施するこ

とで，より詳細な議論へと展開することが可能である．  
 

5. おわりに  

 
本研究は，西ヨーロッパ諸国の 30都市を対象とした
分析により，中世都市の立地と河川の関係性に着目した

「隔離型」「接触型」「貫流型」の 3パターンによる類
型化手法を提示し（第 2章），日本の都市との比較から
その形成要因を分析した上で（第 3章），近年の水辺再
生の取組みとの関係性を示した（第 4章）．以上の成果
は，西ヨーロッパ地域の水辺再生の取組みを理解する上

で，中世都市の立地に着目し，「隔離型」「接触型」

「貫流型」の 3つに類型化して捉えるフレームワークの
有効性を示しており，個別事例の特徴を比較的に捉える

ための基盤を成す知見である． 
今後の課題としては，本研究の分析をより精緻化して

いくことに加えて，日本国内の都市での実践展開可能な

知見を抽出することが挙げられる．第 3章で示した通り，
日本の都市についても，同様の類型化をおこなうことは

可能であり，傾向的な特徴は十分捉えられた．しかし，

例えば明治期の「接触型」から現在の人口集中地区が

「貫流型」となっているような都市には，明確な傾向が

見られない．これは，日本の都市に明確な境界がなく，

規模も地域によって様々なため，切り取る時代の影響が

大きいことを示唆している． 
そもそも現在の水辺空間のあり方を直接的に規定して

いるのは，都市社会の形成過程ではなく，都市に住まう

人々や行政の河川に対する価値意識である．すなわち，

論文の趣旨に沿えば，現在の人々の価値意識を規定して

いる都市と河川の地理的関係性に基づいて，都市を類型

化することが好ましい．今後は，この点についてより考

察を深め，研究を前進させていきたい． 
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