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河川空間は都市機能の一部を担うことで河川利用が多様化している背景から，本研究では河川利用場所

と居住地との距離を含む河川利用実態を明らかにし，異なる形態的特徴を持つ流域によって河川利用の特

徴を整理する事を目的とした．対象は異なる河道条件を持つ複数の一級河川とし，ポイント型流動人口デ

ータを用いた手法で行った．結果，水系毎に河川利用に特徴がみられた流域と居住地との関係性を整理し，

中でも水系を共通して河川利用と居住地の関係は，河川近隣からの利用と，熊本市を含む遠方からの利用

の 2種類によって特徴づける事が出来た． 
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1. はじめに 

 

(1) 背景と目的 

 身近に自然や潤いを感じることが出来る河川空間の重

要性が再認識され，自然と人間のふれあいのある都市づ

くりが志向されている．近年の都市計画事業では，水や

緑を都市の骨格軸の一つとして整備することで環境，防

災機能の向上や，良好な景観の形成，緑豊かで快適なレ

クリエーションの場の創出などの機能を期待した「水と

緑のネットワーク」の取り組みが各都道府県で取り組ま

れている¹⁾．また，まちづくりと一体的な景観形成の取

り組みとして 2007 年に「かわまちづくり支援制度」が

制定され，多数の実例が行われている²⁾． 

このように都市にとって河川空間は都市機能の一部を

担い，河川利用が多様化している動きを受け河川利用者

は河川近隣の居住者に限らず，河川が属する市町村或い

はそれ以上の遠方から訪れる事も少なくない．特に一部

の都市河川は，市街地（商業地）に位置することから，

目にしたり利用したりする経験は，河川が存在する地域

の住民より，それ以外の地域から通勤・通学等で往来す

る市民にとっても十分あり得ると考えられる．また，大

規模なグラウンドやキャンプ場等を有する水辺拠点は貴

重な自然環境として日常的利用だけでなく，休日のスポ

ーツ，またはレジャー・観光目的で遠方から利用されて

いるだろう．大塚ら³⁾は，水辺空間である江戸城外堀は

水辺でありながら水辺以外の様々な機能を求められ近隣

住民以外の人々にも利用・認知されているとして，居住

地や利用頻度を含む個人特性と価値選好の関連を明らか

にしている．そこで，河川利用の特徴を個人特性，特に

居住地に着目して整理する意義はあると考える． 

また，多様化した河川利用を促進するためには，人々

が活動しやすい河川空間の整備も重要である．親水プラ

ンに関するガイドライン⁴⁾の中で，親水活動の分類と主

な対象河川（上流，中流，下流）や横断的利用場所との

適応が整理されているように，その地点の物理的環境条

件（河道形状）によって親水活動の形態や利用者の特徴

が異なる事は既往研究によって明らかにされている⁵⁾⁶⁾． 

そこで本研究では，流域全体を対象に河川利用者の居

住地に着目した利用実態を明らかにし，流域ごとに特徴

を分析，整理を行った． 

ここで本稿で対象とする河川空間とは，河川区域（河

道内部，護岸，高水敷，堤防）から背後地をある程度含

めた範囲とする． 

 

(2) 既往研究と本研究の位置づけ 

 従来の河川研究の中で，利用と空間の関係性やそれら

を基にした有効なデザイン手法を明らかにした研究は蓄

積が十分になされている⁷⁾⁸⁾．特に1990年代後半は，中村

ら⁵⁾や西名ら⁶⁾の研究が代表するように利用実態と空間の

関係性から，自然性の高い河川にみられる形態的特徴を

基盤とした河川空間のデザイン手法について提案が盛ん

になされている．また，現代においても鶴田ら⁹⁾は，親
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水利用を促進する水際部の形状及びその成立要件を河道

特性の観点から明らかにしている．ここで山口ら¹⁰⁾は，

本研究と同様に河川の上・中・下流を対象に観察調査を

行い，活動と空間の微地形との関係，及び活動と河川を

特徴づける自然物・水面・周辺環境等との関連性を明ら

かにしているが，いまだ流域全体を対象とした利用実態

に関する研究は少なく，河道特性が異なる流域間におけ

る利用と空間の特徴を整理した研究の蓄積は少ないとい

える． 

また個人特性に着目し河川利用や河川に対する意識を

分析した研究には，山下らの人々の過去の水辺体験と水

辺環境向上に関する地域活動への参加に着目し，水辺に

対する意識や利用行動の規定要因を明らかにした一連し

た研究¹¹⁾¹²⁾などがある．他に，大塚ら³⁾の河川ではないが

水辺空間（江戸城外堀）を対象に利用頻度や居住地域，

性別年齢などの個人特性と水辺空間の価値選好の関連を

明らかにした研究等がある．しかし居住地との距離によ

って河川利用実態を明らかにした研究は見られない．以

上より，居住地との距離に着目して河川利用を流域毎に

特徴づける事，またそれら流域全体の利用と空間の関連

を検討する事に本研究の新規性があると考える． 

 

(3) 対象地 

a) 対象地の概要と選定理由 

対象地は同程度の河川規模である事を条件に，熊本県

を貫流する一級河川を複数選出した(図-1)．対象とする

区間は，各水系のうち水量，河道の長さ，流域の広さが

有力な幹川のみとする． 

 

b) 流域名称の設定 

水系河川整備計画には，河川整備に向けて河川内の河

道状況（川幅，瀬淵の有無，河床勾配）の他，生態系や

河川景観，背後地の土地利用等をもとに流域区分が記さ

れている．本研究では，各水系の河川整備計画で記され

ている流域区分をもとに，各河川で統一した名称（下流

域・中流域・上流域）を設定し，整理を行った(表-

1⁴⁾¹⁵⁾¹⁶⁾¹⁷⁾¹⁸)．ただし，流域内に盆地を有するc.菊池川，d.球

磨川は，中流域のうち盆地内部の市街地と山間狭窄部を

分けて考えるために，河川整備計画上に記されている区

分に加えて，中流域Ⅰ，中流域Ⅱと設定した． 

 

 

2. 本研究の構成と手法 

 

(1) 研究の構成 

 3 章では，各水系かつ流域毎の河川の利用実態結果を

示す．利用実態として，対象範囲における利用数及び利

用者数とその利用分布を河川縦断方向で示した．さらに

それら河川利用者の推定居住地を示した． 

4 章では，3 章の結果をもとに，流域による河川利用

箇所と居住地との関係性について全水系に共通する点と

異なる点を整理するために，まず各水系による流域毎の

河川利用箇所と居住地との関係を明らかにした．また，

流域による河川利用箇所と居住地との関係性の整理を踏

まえて「近隣からの利用」と「遠方からの利用」の基準

を設定し，改めて利用形態を整理した．最後に，近隣か

らの利用や遠方からの利用がみられる箇所の空間特性を

簡単に考察した．  

 

(2) 研究の手法 

a) ポイント型流動人口データの概要 

本研究では，agoop 社提供のスマートフォンアプリユ

ーザーから取得したGPSデータ1か月分を用いる．ポイ

ント型流動人口データとは，ソフトバンクのスマートフ

ォンユーザーの中で SDK を搭載したスマートフォンの

アプリから収集した位置情報等のデータである．情報収

集と第三者提供を承諾したユーザーのデータのみ収集し，

秘匿化処理を施し，製品化している．スマートフォンに

インストールしたアプリから取得しているため，データ

が取得されるタイミングは，アプリの操作時やユーザー

が滞在・出発した時など，利用者によるスマートフォン

の OS 設定や使い方により変化する¹⁹⁾(表-2)．他のデータ

項目として，dailyID，年月日，時刻，座標，速度ベクト

ルが記載されている．ここでプライバシー保護の観点か

ら，推定した推定居住地のエリアに対して位置情報の秘

匿化や日ごとのdailyIDを変更する匿名化処理を行ってい

る．本研究では，既存の居住地推定手法を応用すること

で，個人匿名化された個別のデータを集計化し，個人の

特定を避けつつ属性情報を分析した²⁰⁾．居住地推定手法

として，一日の中で夜間のコアタイム（深夜 0時から午

前 6時と設定）に最も頻度高く存在するエリアを被験者

の居住場所と推定した． 

 

図-1 対象地の位置図 

下流域

中流域Ⅰ

中流域Ⅱ

上流域

a.白川（全長74㎞）

b.緑川（全長76㎞）

c.菊池川（全長71㎞）

d.球磨川（全長115㎞）

30㎞0
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表-1 各対象河川の流域設定区間 

  下流域 中流域 上流域 

a.

白
川 

区間 小磧橋(17k30)～河口 立野(45k40)～小磧橋付近(17k30) 源流～立野(45k40) 

河道特性 

河床材料は砂礫を含み瀬淵が連

続して現れる．固定堰により湛

水区間も存在する． 

河床材料に玉石や砂礫等を多く含み瀬淵が連

続して現れ，大きな蛇行を繰り返す． 

河床材料に砂礫や砂利を多く含み瀬淵

が連続して現れる． 

背後地の

土地利用 
市街部，水田（熊本平野） 市街部．水田 山間部 

河床勾配 約1/1000～1/1700 約1/200～1/400 程度 約1/60～1/100程度 

 

 
 下流域 中流域Ⅰ 中流域Ⅱ 上流域 

c.

菊
池
川 

区間 白石頭首工(14k40)～河口 
山鹿大堰(32k00)～白

石頭首工(14k43) 

菊池橋付近(49k80)

～山鹿大堰(32k00) 
源流～菊池橋付近(49k80) 

河道特性 
感潮区間であり，砂質土で形成さ

れる干潟が広がる． 

瀬淵が連続して分布

し，瀬にはアユの産卵

場があり，河岸には山

付き林等が点在する． 

取水堰による淡水

域が点在し，間に瀬

淵が分布． 

渓谷環境を形成． 

背後地の

土地利用 
水田（玉野平野），市街部 山間部（山付き林等） 水田（菊池盆地） 

自然林，菊池渓谷，阿蘇くじゅう国立

公園（源流付近） 

河床勾配 約1/3,000程度 
約1/1,300～1/2,000程

度 

約1/500～1/1,300程

度 
約1/60～1/150程度 

 
 

  下流域 中流域Ⅰ 中流域Ⅱ 上流域 

d.

球
磨
川 

区間 遙拝堰(9k00)～河口 
球磨村渡(52k400)～遙

拝堰(9k00) 

曙橋付近(63k000)～

球磨村渡(52k400) 
源流～曙橋付近(63k000) 

河道特性 
汽水域，感潮域の区間が存在し，

水際にはヨシ群落等が分布． 

河床勾配が急であり，

川岸は巨岩・奇岩が連

なり、瀬と淵が連続し

て現れる． 

蛇行しながら流下

し，水際部，高水敷

に豊かな生態系を

持つ． 

渓谷環境を形成． 

背後地の

土地利用 
市街部 山間部 

水田（人吉盆地），市

街部 

自然林，九州中央山地国定公園・奥球

磨県立自然公園（源流付近） 

河床勾配 1/7,000程度 1/300～1/1,000 程度 1/200～1/600 程度 

 

 

  下流域 中流域 上流域 

b.

緑
川 

区間 高田堰(14k20)～河口 鵜ノ瀬堰付近(30k00)～高田堰(14k20) 源流～鵜ノ瀬堰付近(30k00) 

河道特性 
感潮域，或いは複数の堰による湛

水面と自然な河岸形状を有する． 

河道蛇行による連続する瀬淵と，砂礫河原の

出現． 

連続した河道特性による瀬淵や砂礫河

原の出現，渓谷環境により巨石が点在

する． 

背後地の

土地利用 
水田，大型施設 水田，市街部 水田，山間部 

河床勾配 約1/1,000～1/7,000 程度 約1/300～1/600 程度 約1/10～1/200程度 

 

表-3 携帯電話の位置情報を利用した人々の時空間分布に関するデータと特徴 

  提供元 長所 短所 

a.モバイル空間統計（人口分布統計） 

株式会社NTTド

コモ 

・任意の日時における地域内人口

を500mメッシュ単位で把握でき

る． 

・移動者と滞留者を区別する事が出来ない． 

b.モバイル空間統計（人口流動統計） 

・60分単位のデータであるため，高速道す

る人々の移動軌跡を捉える事は厳しく，秘匿

処理の影響も大きい. 

・60分単位の発着地点のデータか

ら人流を推測することが出来る． 

・cより標本率が高く高精度であ

る． 

c.混雑統計🄬 

・最短約5分間隔の移動者の位置

情報（緯度・軽度）をもとに人流

を統計的に知ることが出来る． 
・特定のアプリユーザーが対象であるため標

本率が低い． 

d.Agoop（point型流動人口データ） 株式会社Agoop ・携帯キャリアを問わない． 

 

表-2 OS別 ログ取得間隔 （2021年9月1日分） 

OS 
ログ取得間隔 

平均値 中央値 

iOS 6.70分 1.00分 

Android 7.94分 5.00分 
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b) ポイント型流動人口データを用いた既往研究の動向 

 これまで都市内滞留者や移動者の傾向を把握するため，

様々な人口統計が整備・提供され，多くの研究がなされ

てきた．特に近年では，動的に変化する携帯電話の位置

情報を利用した，人々の時空間分布に関するデータが整

備・提供されるようになった．具体的には「モバイル空

間統計（人口分布統計）」，「モバイル空間統計（人口

流動統計）」，「混雑統計®」，「Agoop（ポイント型

流動人口データ）」等が挙げられるが，以上データには

時間単位，空間単位，標本率等の面でそれぞれ長所短所

がある(表-3)²¹⁾． 

本研究で扱う Agoop（以下，ポイント型流動人口デー

タ）は，特定アプリをインストールした携帯電話利用者

の位置情報に基づくデータであり，携帯キャリアを問わ

ないものの標本率は低い点に注意する必要がある．ここ

で，実施検討段階であるポイント型流動人口データの実

用化に向けて，都市計画交通分野²²⁾や防災分野²³⁾等多岐

にわたる分野で検討が行われている．岡田ら²⁴⁾は沿岸環

境の評価手法として，Agoop のポイント型流動人口デー

タを含む携帯電話の位置情報を用いた来場者数の推定方

法を考案し，その有効性を検証している． 

 

(3) 使用データの概要 

a) 対象日(表-4) 

対象日は，2020年 9月の 1か月のうち，終日晴れであ

ることを条件に13日分（平日6日分，休日7日分）を対

象とした．ここで 2020 年 9 月の特徴として，大型連休

（9月 19日（土）から 9月 22日（火））が存在してい

る．1 か月分の Point 数及び ID 数の変移をみると，Point

数 ID数共に別日に比べて多い特徴が確認された(図-2)．  

 

b) 使用データの抽出過程 

元データのうち対象日における総数は，point 数

12,388,125，dailyID 数 128,517 であった．この全国データ

から熊本県内に位置するデータに絞った結果，減少率は

point数99.0%，dailyID数98.8%であった．続いて，各河川

空間内の point に絞り，以下の選定作業を行った．選定

作業における条件は，イ.データの正確性（Accuracy値が

200m 以下注 1)），ロ.河川空間内の交通手段が歩行である

（歩行速度 1.5m/s 以下²⁵⁾），ハ.連続した河川利用（河川

空間内の point数が 2以上）と設定した． 

 

(4) 水系及び流域による対象範囲に含まれるデータの

検討 

Q-GIS 上での処理にあたって，河川空間の距離を設定

する必要がある．そこで，膨大なデータを機械的に処理

する事を踏まえ，河川流軸から両岸 100ｍ区間を流域全

体で一律の基準とした．河川流軸から両岸 100m の範囲

は，4 水系流域を通して大まかに河道を含む事を確認し

た上で設定した．しかし，流域によって川幅や高水敷の

有無等，河道条件が異なる事によるデータの漏れが懸念

されるため，本稿では流域による対象範囲内に含まれる

データの特徴を，3 章 1 節にて示す各水系の利用実態に

即して，考察を行うことでデータの不足を補うこととす

る．考察内容は 3章 1節にて後述する． 

 

 

3. 結果 各水系における利用実態 

 

本章では，各水系及び流域によるポイント型流動人口

データと対象範囲の適応性を検討した上で，各水系の利

用実態結果を明らかにした．以下，point数を河川利用数，

dailyID数を河川利用者数と示す． 

 

(1) ポイント型流動人口データと対象範囲の適応性 

a) 河川横断方向の構成要素によるデータの集計 

 

図-2  2020年 9月1か月分の point数と ID数の変移 

大型連休 

表-4 対象日の概要 

 
 曜日 天候 

最高 

気温(℃) 

最低 

気温(℃) 

平

日 

9/8 火 晴のち曇 3.4 21.7 

9/10 木 晴のち曇 31.7 21.2 

9/14 月 曇のち晴 30.2 20.2 

9/28 月 晴のち曇 27.2 16.9 

9/29 火 晴のち曇 28.7 15.2 

9/30 水 曇のち晴 27.1 18.9 

休

日 

9/13 日 晴 30.3 21.7 

9/19 土 曇 26.5 18.3 

9/20 日 曇のり晴 26.9 17.1 

9/21 月（敬老の日） 晴のち曇 28.1 13.3 

9/22 火（秋分の日） 晴のち曇 29.1 16.0 

9/26 土 曇 27.8 19.8 

9/27 日 晴 27.5 17.3 
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利用実態の把握と対象範囲におけるデータの適応性を

確認するため，河川空間を横断方向の構成要素によって

集計を行った(表-5)．河川空間の構成要素は，i.堤内地，

ⅱ.堤防敷，ⅲ.高水敷，ⅳ.水際部，河道内部，また河川構

造物であるⅴ.橋梁を含めた6つとした²⁶⁾．ただし，掘込型

や山間狭窄部の場合は，ⅱ.堤防敷を抜いた 5 つと設定し

ている(図-3,4)． 

 

b) 各水系及び流域におけるデータの留意点 

対象範囲（河川流軸から両岸へ 100m）におけるポイ

ント型流動人口データの留意点に関して検討を行った．

まず，4 水系に共通する特徴として，下流域の河口付近

では対象範囲以上に川幅が広く，高水敷や堤防敷，堤内

地が対象範囲に含まれない事が挙げられる．特に，平均

川幅が他河川と比較して広い特徴を持つ b.緑川では，下

流域から中流域にかけて，高水敷地を広く設けることで，

洪水時には遊水地として活用した轡塘等，歴史的治水技

術が河岸形状として残っている．そのため，b.緑川では，

下流域に加えて中流域においても，高水敷地や堤防敷を

含まない区間が一部存在する事が考えられる． 

また，a.白川の下流域及び中流域では，一部区間で特

殊堤を設けており，河川と背後地（市街部や住宅街）の

距離が他水系に比べて近い．そのため，a.白川下流域お

よび中流域では，対象範囲に堤内地（市街部や住宅街等）

の利用を含む区間が一部存在する事が考えられる． 

 

(1) 水系による利用実態（利用数，利用者数，利用分布）  

河川利用実態の中で，各水系及び流域による河川利用

数と河川利用者数の結果を整理した(表-6)．また，各水

系の利用分布を示すために，河川利用の pointを Illustrator

を用いて縦断河床勾配図に描画した．  

a) a.白川  

a.白川は，利用数及び利用者数が他水系と比べて多い

特徴を持つ(図-5)．表-7 によると全流域を通して，堤内

地の利用が約 7割以上を占めている．また，流域による

利用数は下流域の市街部，或いは中流域の市街部郊外に

帯のように連続して集中していることが分かる(図-6,7)．

これは平日休日に共通してみられた．ここで 1節 b項で

述べたように，堤内地（市街部や住宅街等）の利用が一

部含まれていると考えられるため，全てが河川利用とは

限らない点に注意が必要である． 

 

b) b.緑川 

b.緑川流域全体の利用数と利用者数は，対象水系の中

で最も少ない値であった．データ数は少ないのものの，

利用分布をみると，平日休日共通して中下流域までは利

用が広範囲に点在している(図-8,9)．一方で，上流域で

 

図-3 河川構成要素の区分（築堤型） 

 

図-4 河川構成要素の区分（堀込型，山間狭窄部の場

合） 

 

表-5 流域による横断構成要素ごとの利用数とその割合 

  
a.白川 b.緑川 c.菊池川 d.球磨川 

下 中 上 下 中 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 

合計 | 割合 
38162 5996 56 76 240 576 45 339 219 958 18 288 791 317 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ⅰ.堤内地 
26531 5290 45 6 20 484 3 308 104 592 0 157 736 261 

0.70 0.88 0.80 0.08 0.08 0.84 0.07 0.91 0.47 0.62 0.00 0.55 0.93 0.82 

ⅱ.堤防敷上 
1608 619 6 16 34 0 0 2 76 41 1 16 6 1 

0.04 0.10 0.11 0.21 0.14 0.00 0.00 0.01 0.35 0.04 0.06 0.06 0.01 0.00 

ⅲ.高水敷上 
7291 21 3 17 134 49 23 7 22 12 4 8 3 11 

0.19 0.00 0.05 0.22 0.56 0.09 0.51 0.02 0.10 0.01 0.22 0.03 0.00 0.03 

ⅳ.水際部， 

河道内部 

796 55 0 12 45 27 15 13 5 201 9 104 35 30 

0.02 0.01 0.00 0.16 0.19 0.05 0.33 0.04 0.02 0.21 0.50 0.36 0.04 0.09 

ⅴ.橋梁上 
1936 10 2 24 6 2 3 9 11 110 4 2 8 13 

0.05 0.00 0.04 0.32 0.03 0.00 0.07 0.03 0.05 0.11 0.22 0.01 0.01 0.04 

ⅵ.不明 
0 1 0 1 1 14 1 0 1 2 0 1 3 1 

0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

※ⅰ~ⅵの中で最も割合の高い構成要素を赤字で示す． 
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はある特定の箇所に利用が集中している事が分かる． 

ここで休日の全流域の利用数は，平日と比較して休日

がおよそ 5.7 倍の値をとり，平日と休日の利用差が大き

い特徴がみられる．この要因の一つとして，上流域のあ

る特定の箇所に集中した利用の影響が考えられる．この

休日上流域の利用の偏りは，利用者数の増加とともに一

人当たりの point 数が増加したことが分かる． つまり，

緑川上流域の休日には特定の個所に利用者数，及び利用

数が非常に集中していることが考えられる． 

 

c) c.菊池川 

c.菊池川での平日利用は，流域全体のうち約 57％が市

街部を含む中流域Ⅱに偏りがみられた．一方で，中流域

Ⅱと同様に市街部を含む下流域では利用数が少なかった．

これは，1 節で述べた川幅の広い下流域において，対象

範囲に高水敷や河川敷が含まれていない影響と考えられ，

本来はより多い利用がみられる可能性がある事が推測さ

れる．また，休日の上流域の利用数が約 61％と特別に

多く，上流域に利用の偏りがみられた．利用分布では，

b.緑川と同様に上流域の利用はある特定の箇所に集中し

た利用がみられた．また，山間狭窄部の中流域Ⅰでは平

日休日ともに一部特定の箇所に集中しているが，ほとん

どが広範囲に点在していることが分かる(図-10,11)．  

 

d) d.球磨川 

d.球磨川では，両日ともに全流域の利用数のうち山間

狭窄部である中流域Ⅰが約 32～36%，上流域が約 33~44%  

と同程度に最も多い割合を占めている事が挙げられる．

これは，市街部を含む下流域及び中流域Ⅱよりも高い値

を示している．この流域による利用の割合は平日休日と 

もに同程度の割合で利用されていた．利用分布は上流域

と中流域Ⅰ，Ⅱでは集中して利用されているが，下流域で

は点在して利用が見られた(図-12,13)．また，平日休日

で比較すると流域全体の利用数は平日に比べて休日の増

加率は約 25%，かつ利用者数の増加率は約 22%であり，

平日休日の河川利用の数や分布の差異が小さいと考えら

れる． 

 

(4) 居住地に着目した利用実態 

本節では，各水系ごとに河川利用者の居住地を推測し

た結果を示す．Q-GIS を用いて，平日休日の居住地分布

と，居住地と河川利用場所との関係性を描画した．また，

最も利用者数の多く見られた小学校区を合わせて整理し

た． 

a) a.白川(図-14,15,表-7) 

a.白川の河川利用者の居住地は，平日休日に共通して

熊本市内からの来訪者が多く見られることが特徴として

挙げられる．特に来訪者が多く見られた小学校区では，

両日とも共通した沿川に位置する校区（城東小学校，白

川小学校区，本条小学校区，龍田小学校区）が挙げられ

ている．また，両日に共通して，熊本市内からの来訪者

の他に河川軸から 20 ㎞以上距離の離れた隣接市街部

（玉名市，山鹿市など）からの来訪者が確認された．休

日の場合，居住地の分布がより広範囲に拡がり，25㎞ 

図-5 水系による河川利用数，および河川利用者数 
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平日(point数) 休日(point数)

平日(ID数) 休日(ID数)

表-6 水系/流域による河川利用数，および河川利用者数 

    a.白川 b.緑川 c.菊池川 d.球磨川 

    下 中 上 下 中 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 

平

日 

point数|割合

（％） 

14,806 7,055 181 32 117 132 24 29 273 155 6 257 215 240 

67 32 1 11 42 47 5 6 57 32 1 36 30 33 

dailyID数|割合

（％） 

1,316 463 20 14 11 17 12 10 23 26 3 41 26 25 

73 26 1 33 26 40 17 14 32 37 3 43 27 26 

point数/dailyID

当たり 
11.3 15.2 8.2 2.3 10.6 7.8 2.0 2.9 11.9 6.0 2.0 6.3 8.3 9.6 

休

日 

point数|割合

（％） 

16,738 8,321 194 52 194 746 5 59 652 1,131 22 289 188 397 

66 33 1 5 20 75 0 3 35 61 2 32 21 44 

dailyID数|割合

（％） 

1,405 503 40 20 24 37 3 15 41 86 6 49 33 28 

72 26 2 25 30 46 2 10 28 59 5 42 28 24 

point数/dailyID

当たり 
11.9 16.5 4.9 2.6 8.1 20.2 1.7 3.9 15.9 13.2 3.7 5.9 5.7 14.2 

 

OS 
ログ取得間隔 

平均値 中央値 

iOS 6.70分 1.00分 

Android 7.94分 5.00分 
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図-8 b. 緑川（平日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-9 b. 緑川（休日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-6 a. 白川（平日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-7 a. 白川（休日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 
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図-10 c. 菊池川（平日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-11 c. 菊池川（休日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-12 d. 球磨川（平日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 

 

図-13 d. 球磨川（休日） 河床勾配縦断図に反映した沿川利用の分布 
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以上離れた天草市からの来訪も見られた． 

 

b) b.緑川(図-16,17,表-8)  

b.緑川では，平日は河川に接する小学校区から河川へ

の利用が殆どであり，居住域は河川沿いに留まっている．

平日に河川への来訪者がみられた小学校区のうち約 54%

（富合小学校，甲佐小学校，励徳小学校，白旗小学校，

砥用小学校）は沿川の小学校区であった．一方，休日の

河川利用は熊本市内から多くの利用がみられ，居住域は

緑川沿川の他に熊本市内へ広がりをみせた．休日に最も

多い河川利用がみられた居住地は，熊本市西区に位置す

る春日小学校区が約 17%と特段に多い値をとり，他約

32％（弓削小学校，尾ノ上小学校，田迎小学校，飽田南

小学校，白坪小学校）が熊本市内からの来訪者であった． 

 

d) c.菊池川(図-18,19,表-9) 

 c.菊池川では，平日休日ともに中流域Ⅰより上流におい

て，沿川小学校区からの利用が複数みられた．特に，休

日に最も河川利用が多く見られた小学校区は，約 14%の

利用を占めた七城小学校区は，沿川かつ中流域Ⅱの市街

部に位置する． 

また，菊池川では沿川からの利用に加えて，両日とも，

15 ㎞以上離れた熊本市内からの利用が一定数みらたこ

とも特徴であるといえる．このため，菊池川の居住域は

沿川に加えて熊本市内に限定した範囲を示している． 

 

図-16 b.緑川（平日）の居住地分布 

 

図-17 b.緑川（休日）の居住地分布 

表-8 b.緑川の河川利用の多い小学校区 

b.緑川 

平日 休日 

小学校区 
dailyID

数 

全数に

対する

割合 

小学校区 

dai-

lyID

数 

全数

に対

する

割合 

富合小学校 97 0.15 春日小学校 176 0.17 

甲佐小学校 88 0.14 木倉小学校 94 0.09 

田迎小学校 83 0.13 弓削小学校 85 0.08 

豊福小学校 62 0.10 小川小学校 76 0.07 

網田小学校 58 0.09 尾ノ上小学校 73 0.07 

励徳小学校 56 0.09 清和小学校 60 0.06 

壺川小学校 56 0.09 田迎小学校 59 0.06 

白旗小学校 51 0.08 飽田南小学校 59 0.06 

砥用小学校 49 0.08 白坪小学校 52 0.05 

全数に対する割合が0.05より小さい校区は割愛した． 

※熊本市内の小学校区を下線で示す． 

 

図-14 a.白川（平日）の居住地分布 

 

図-15 a.白川（休日）の居住地分布 

 
表-7 a.白川の河川利用の多い小学校区 

a.白川 

平日 休日 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

城東小学校 3374 0.08 城東小学校 3565 0.12 

本荘小学校 3360 0.08 白川小学校 2006 0.06 

白川小学校 2260 0.05 本荘小学校 1863 0.06 

慶徳小学校 2026 0.05 龍田小学校 1526 0.05 

向山小学校 1988 0.05    

龍田小学校 1970 0.05    

全数に対する割合が0.05より小さい校区は割愛した． 

※熊本市内の小学校区を下線で示す． 
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平日では約 28%（武蔵小学校，長嶺小学校，大江小学

校），休日では約 23%（砂取小学校，白山小学校，西

原小学校，城東小学校）が熊本市内からの来訪者であ

った． 

 

e ) d.球磨川(図-20,21表-10) 

d.球磨川では，平日休日ともに下流域，中流域Ⅱにそ

れぞれ位置する八代市街部（高田小学校区），人吉市街

部（人吉東小学校区）から来訪する利用者が多く見られ

た．特に平日の河川利用者数のうち約 20%が人吉東小学

校区からの来訪者であり，偏った居住者数の値を示した．

また，市街部に加えて，両日ともに山間部狭窄部である

中流域Ⅰと上流域からの利用者数が多くみられた．特に

上流域の球磨郡水上村に位置する岩野小学校区では休日

の河川利用のうち約 18%を占める結果となった． 

 

 

4. 考察 各水系における利用実態の流域間比較 

 

本章では，流域による河川利用箇所と居住地との関係

性について 4水系に共通する点と異なる点を整理するた

めに，3 章で示した利用実態をもとに，まず各水系によ

る流域毎の河川利用箇所と居住地との関係を明らかにし

た．また，流域による河川利用箇所と居住地との関係性

 

図-20 d.球磨川（平日）の居住地分布 

図-21 d.球磨川（休日）の居住地分布 

表-10 d.球磨川の河川利用の多い小学校区 

d.球磨川 

平日 休日 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

人吉東小学校 564 0.20 岩野小学校 425 0.18 

黒肥地小学校 297 0.11 高田小学校 173 0.07 

岩野小学校 197 0.07 東間小学校 166 0.07 

高田小学校 189 0.07 黒肥地小学校 164 0.07 

一勝地小学校 164 0.06 一勝地小学校 162 0.07 
   人吉東小学校 138 0.06 
   西瀬小学校 116 0.05 

全数に対する割合が0.05より小さい校区は割愛した． 

 

図-18 c.菊池川（平日）の居住地分布 

 

図-19 c.菊池川（休日）の居住地分布 

表-9 c.菊池川の河川利用の多い小学校区 

c.菊池川 

平日 休日 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

小学校区 
dailyID

数 

全数

に対

する

割合 

菊之池小学校 94 0.13 七城小学校 227 0.14 

山鹿小学校 94 0.13 隈府小学校 148 0.09 

築山小学校 86 0.12 山鹿小学校 133 0.08 

菊水小学校 81 0.11 砂取小学校 112 0.07 

武蔵小学校 80 0.11 白山小学校 97 0.06 

長嶺小学校 64 0.09 西原小学校 89 0.05 

大江小学校 62 0.08 城東小学校 81 0.05 

全数に対する割合が0.05より小さい校区は割愛した． 

※熊本市内の小学校区を下線で示す． 
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の整理を踏まえて「近隣からの利用」と「遠方からの利

用」と基準を設定し，改めて利用形態を整理した．最後

に，居住地タイプの特徴がみられた緑川をケーススタデ

ィに，流域の中で，近隣或いは遠方からの利用に特徴が

みられた箇所の空間特性を簡単に整理した． 

 

(1) 河川利用における代表的な居住地タイプ 

3 節 4 節より各水系の河川利用と居住地の特徴を捉え

る上で，河川利用場所と同流域内から来訪する「近隣利

用」と，熊本市内など遠距離から来訪する「遠方利用」

の 2区分が重要であると考える．そこで本節では，小学

校区を基準として河川利用と居住地の関係性を 2種類設

定した．1 点目は河川の近隣住民が日常的に河川を利用

する「近隣利用」である．これは，河川利用場所に接す

る小学校区で居住地が確認された場合とした．2 点目は

遠方住民が河川を利用しに訪れる「遠方利用」である．

これは，河川利用場所に接しない小学校区に居住地が確

認された場合とした．そこで，近隣利用と遠方利用に分

類される各水系の河川利用数及び利用者数を整理した

(表-11)． 

 

 

(2) 水系及び流域による河川利用と居住地との関係 

a) 流域による居住地に着目した利用の特徴 

 1 節で提案した居住地による利用タイプについて，4

水系及び流域毎に整理した(図-22)．まず上流域で居住地

との関係性に共通点がみられた水系は，b.緑川と c.菊池

川であった．この 2水系の上流域は共に河川近隣の小学

校区と遠方（特に熊本市内）の小学校区から利用が多く

確認された．さらに利用分布として，2 水系共に利用が

ある特定の箇所に集中してみられており，以上 2点が上

流域の特徴であると考えられる． 

その他（中流域・中流域Ⅱ，中流域Ⅰ，下流域）は，居

住地との関係に水系による共通点はなく，各水系によっ

て特徴が出る結果となった．まず，中流域・中流域Ⅱで

は，a.白川と d.球磨川に近隣の小学校からの利用が 30％

以上 40%未満，また b.緑川と d.球磨川に遠方からの利用

が30％以上50%未満の割合であり，他流域より若干多い

傾向がみられた．さらに利用分布として，a.白川を除く

2 水系で利用がある特定の箇所に集中してみられており，

以上が中流域・中流域Ⅱの特徴であると考えられる． 

続いて c.菊池川，d.球磨川のみ対象である中流域Ⅰでは，

居住地と利用分布ともに顕著な特徴は見られなかった． 

最後に下流域では a.白川のみ特徴がみられた．下流域

のa.白川では，近隣からの利用が50％以上60％未満，遠

方からの利用が 70％以上の割合であり，他流域より顕

著に多い特徴がみられた．また下流域の他水系では，利

用数は多くはないものの利用分布が点在型と共通してお

り，以上が下流域の特徴であると考えられる． 

 

b) 利用形態に沿った空間特性の特徴（緑川のケースス

タディ） 

流域の中で，近隣或いは遠方からの利用に特徴がみら

れた箇所の空間特性を簡単に整理した．ここで対象河川

のうち上流域，中流域で居住地タイプの特徴がみられた

緑川をケーススタディとして示す． 

まず上流域のうち近隣利用，遠方利用ともに利用者数

の割合が多く見られた区間(霊台橋 38k90，船津ダム

表-11 水系による近隣・遠方利用数及び利用者数 
  a.白川 b.緑川 c.菊池川 d.球磨川 

  下 中 上 下 中 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 下 中Ⅰ 中Ⅱ 上 

近隣利用 

Point数 5052 5900 36 9 28 77 0 292 106 113 8 62 190 379 

dailyID数 195 129 16 4 2 8 0 1 3 11 15 7 18 12 

dailyID数  各水系に

占める割合(%) 
57.4 37.9 4.7 28.6 14.3 57.1 0.0 6.7 20.0 73.3 7.5 11.5 27.0 54.0 

遠方利用 

Point数 33110 10475 224 56 212 569 45 47 113 845 18 287 137 227 

dailyID数 2642 843 43 29 32 44 15 23 54 108 3 33 47 18 

dailyID数  各水系に

占める割合(%) 
74.9 23.9 1.2 27.6 30.5 41.9 7.5 11.5 27.0 54.0 3.0 32.7 46.5 17.8 

 

 

図-22 流域ごとの居住地による利用タイプ 
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39k40)では，堤内地だけでなく水際部・河道内にも point

がみられた(図-23)．ここで，当該箇所には国指定重要文

化財である霊台橋等が存在し，観光拠点としても機能し

ている．Pointの分布より，霊台橋とその周辺の水辺拠点

の一連した利用であると考えられる．これは，文化財で

ある霊台橋が観光拠点として機能しているだけでなく，

霊台橋周辺の水辺整備によって水際部まで散策や休憩等

の利用が可能である影響と考えられる(写真-1)．以上よ

り，近隣，遠方利用が集中してみられた当該箇所の空間

の特徴として，観光拠点があり，かつ水辺にアクセスし

やすい河岸形状として整備されていることの 2点が考え

られる． 

また上流域のうち，遠方利用のみ利用者数の割合が多

くみられた区間(源流 71k00)ではある特定の水辺拠点に

おいて堤内地と水際部・河道内部に point の集中がみら

れた．そこで，堤内地での利用の集中がみられた水辺拠

点（緑仙峡キャンプ場・フィッシングパーク 73k20）と

利用がみられない水辺拠点（猿ヶ城キャンプ場 53k50）

を比較した所，緑仙峡キャンプ場・フィッシングパーク

では水辺拠点に，釣り等の機能が設けられていることが

特徴的であった．渓谷部である当範囲一帯はヤマメなど

の魚類が生息しており，渓流釣りが有名である．そこで

特に魚釣りなどの機能を備えた水辺拠点では，堤内地と

水際部・河道内部の一連したヤマメ釣り等の利用が行わ

れていると考えられる．以上より，遠方利用が集中して

みられた当該箇所の空間の特徴として，水辺のアクティ

ビティを想定した水辺拠点の有無が考えられる． 

続いて中流域のうち，遠方利用の利用者数が多く見ら

れた区間(乙女橋 20k60)では，堤内地だけでなく水際

部・河道内にもpointがみられた(図-24)．ここで，当該箇

所を含めた中流域には，広い高水敷を利用した河川公園

やグラウンドが多数整備されている．その中で，遠方利

用のみられた当該箇所と利用のみられない水辺拠点（河

川敷広場 21k90）を比較したところ，河道蛇行により出

現した瀬上が“アユの産卵場所”となっている事，さら

に当該水辺拠点が河道内へアクセスしやすい河岸形状が

違いとして挙げられた(写真-2)．ここで，国土交通省九

州地方整備局が 2009年に発行した川の通信簿³²⁾によると，

水遊びや釣り，キャンプ，カヤック等の利用が報告され

ており，実際に高水敷と河道内の一連した利用が行われ

ていると推測される．以上より，遠方利用が集中してみ

られた当該箇所の空間の特徴として，特徴的な魚類が生

息し，かつ水辺にアクセスしやすい河岸形状であること

の 2点が考えられる． 

 

 

6. おわりに 

 

(1) 本研究の成果 

 本研究の成果は以下の通り． 

・対象水系を河道条件や土地利用に応じた流域に区切り，

範囲設定を行った．さらにポイント型流動人口データ

を用いて，水系及び流域による利用の特徴（利用数，

利用者数，利用分布，居住地）を明らかにした．（3

章） 

・3 章の結果をもとに，水系毎に河川利用に特徴がみら

れた流域と居住地との関係性を整理した．整理の結果，

河川利用と居住地の関係は河川近隣からの利用と，熊

本市を含む遠方からの利用の 2種類に区分できた．ま

た，水系に共通した流域毎の利用の特徴を示した．  

 
図-24 中流域の抽出箇所  

 

写真-2 遠方利用あり箇所（乙女橋 20k60） 

 

 
図-23 上流域の抽出箇所 

 

写真-1 近隣利用,遠方利用あり箇所（霊台橋38k40） 
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・緑川をケーススタディとして，近隣利用及び遠方利用

の影響要因として，以下の空間特性が考えられた．

（4章）  

 

〇上流域のうち，近隣利用，遠方利用ともに利用者数の

割合が多く見られた区間では，「観光拠点があるこ

と」，かつ「水辺にアクセスしやすい河岸形状」がみ

られた． 

〇上流域のうち，遠方利用のみ利用者数の割合が多くみ

られた区間では，「水辺のアクティビティを想定した

水辺拠点の有無」がみられた． 

〇中流域のうち，遠方利用の利用者数が多く見られた区

間では，「特徴的な魚類が生息すること」，かつ「水

辺にアクセスしやすい河岸形状であること」がみられ

た． 

 

(2) 今後の課題 

今後の展望として本研究の研究手法を応用し，ビッグ

データを用いた河川利用実態に関する研究への応用が考

えられる．その中で以下の課題が挙げられた． 

a) ビッグデータを用いた河川利用範囲の設定 

 本研究ではビッグデータを効率的に処理を行うために，

河川軸から両岸 100m 区間の範囲設定を流域一律で行っ

たが，3 章 1 節で述べたように高水敷上の漏れや堤内地

のデータが多く含まれていた．今後はより精度の高い河

川利用を把握するために，水系或いは流域によって河川

横断方向の構成要素とその規模を考慮した範囲設定を行

う必要がある． 

 

b) 利用形態の判別精度の向上 

 本研究ではポイント型流動人口データを用いて，point

数・ID 数，または point の分布箇所をもとに空間特性と

の照らし合わせを行ったが，利用形態については空間特

性をもとにした推測に留まっている．岡田ら²⁴⁾もポイン

ト型流動人口データの課題として，利用形態（散歩，レ

クリエーション等）の違いを把握する必要性を示してい

る．よって，今後はポイント型流動人口データを用いて

利用の特徴がみられた箇所について現地観察調査を行い，

より実態に近い河川利用と空間の関係性をみる必要があ

る． 

 

 

NOTES 

注1) Accuracy 値とはスマートフォンが測位した位置情報の水

平方向の GPS 精度を意味し，円の半径（m）で示される．

ここで GPSの衛星電波の届きにくい場所や反射が起こる

場所（室内等）を除くために，対象範囲である200mを基

準とし， Accuracy値が200mより高いPointは除外した． 
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