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本研究は，地域住民の不安に対して，地域住民と市民団体，大学が協力をして現地道路のバリアフリー調査を実

施し当該行政機関へ改善を求めた結果と，その 1 年後の追跡調査から，地域道路の現状の課題や，住民主体での行

政機関へ環境改善を訴えたことによる実際の改善の結果と傾向をまとめたものである．研究の結果，道路の白線の

不明瞭や亀裂など定期的なメンテナンスで安全面の確保が可能であるものと，マウントアップ形式の歩道傾斜など

の作成後に修繕が困難となる可能性が高いものが把握できた．今後の道路の改修や作成の際に，設置者が将来を見

据えて十分に考慮すべき道路環境の視点と，地域住民の見守りや共助の力によって自ら地域の安全性を高めていく

視点を把握し，組み合わせることで，より一層地域のバリアフリー化や住みやすさに繋がると考察した． 
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1. はじめに 

 

(1) 研究背景 

現在，日本は少子高齢化が急激に進んでおり，2040年

をピークに高齢者人口が増加していくことが予測されて

いる．特に地方の人口の高齢化は著しい状況であり，平

均寿命も延びていることで，自分が住み慣れた地域で暮

らし続けていくことへの不安や課題を抱えている方は増

えており，これらの解決は喫緊の課題である． 

本研究で調査を実施した群馬県前橋市は，2020年の住

民基本台帳調査では，人口 335,157 人が在住しており，

65歳以上の人口が 29.3%を占めている．2018年推計の国

立社会保障・人口問題研究所のデータでは，2045年の高

齢化率は 41.2%まで増えることが予測されている．2～3

人に 1 人が 65 歳以上の高齢者となる今後の当該地域に

おいても，上記の課題は例外とはいえない． 

本研究では，地域住民の不安の訴えに対して，当該地

域住民と市民団体や大学が協力して現地道路調査を実施

した．高齢者を含む多様な地域住民が，安心して暮らし

続けるまちづくりの一環として，地域住民の関りによる

道路環境整備の有用性に着目した． 

 

(2) 研究目的 

本研究では，対象地域において地域主体のバリアフリ

ー調査を実施し道路環境の現状を把握した．道路環境整

備における地域住民の環境の見守りや行政への申し入れ

の，環境の維持や改善への影響力と，解決可能な課題を

明らかにすることを目的とする．  

 

(3) 既存研究の整理 

歩行者や車いすユーザーを含む交通バリアフリーの研

究はこれまで複数実施されている． 

中野ら 1)は交通バリアフリーの整備が進んでいる一方

で，一部では以前のままの歩道で，高齢者や身体障害者

の方々にとって危険な環境が想定されることを述べてい

る．また，車いすの走行環境について橋本ら 2)は，車い

すの移動介助の身体的負担や高齢化する介助者の視点か

らもバリアフリー化していない歩道をどのように整備・

評価していくかを課題としている． 

上述の既存研究を含め，高齢化が進んでいる地域の道

路環境の課題や住民の行政への働きかけによる環境改善

を含めた安心のまちづくりについて調査・研究をする． 

 

(4) 研究の流れ 

本研究は，群馬県前橋市在住の75歳以上の高齢者5名

（調査時点での平均年齢80.8歳）から意見が出された地

域のバリアフリー調査を対象として実施し，前橋市の道

路管理課へ改善の申し入れをおこなった．はじめに，当
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研究の取り組みの経緯をまとめる（2 章）．次に，2021

年 11 月に実施したバリアフリー調査についてまとめる

（3章）．2021年 1月のバリアフリー調査と前橋市から

の回答をもとに実施した 2023 年１月の追跡調査につい

て結果をまとめる（4章）.2021年の調査結果を踏まえた，

追跡調査の改善状況について評価する（5 章）．最後に

調査結果の成果と今後の道路環境整備をはじめとするま

ちづくりについての課題をまとめる（6章）． 

 

 

2. 道路環境の改善活動の経緯 

 

(1) 地域主体の活動体制 

本研究は，地域主体のバリアフリー調査を実施し，自

治会と行政に環境改善の訴えを行なった．本研究におけ

る地域とは，当該地域の住民と，バリアフリーへの医療

的な視点をもっている医療生協，住みよい地域をつくる

ために活動をおこなっている複数の市民団体，交通政策

や都市計画に関わる大学で構成されおり，図-1に示して

いる．調査実施内容は，群馬中央医療生活協同組合が中

心となり，自治会を通して行政（前橋市道路整備課）と

のやり取りを行なった． 

 

(2) 道路環境改善取り組みの経緯 

図-2は，本研究の取り組みの時系列を示したものであ

る．地域住民の意見から調査の準備をおこなった「課題

の確認と調査計画期間」，実際に現地調査を実施し，結

果と環境改善を行政に申し入れした「バリアフリー調査

と申し入れ期間」，行政からの返答に加えて追跡調査を

おこなった「追跡調査期間」に分かれる． 

課題の確認と調査計画期間では，バリアフリー調査の

きっかけは，2021 年の夏頃に群馬県前橋市の 75 歳以上

の高齢者 5名からの外出や生活継続性の不安であった．

当該地域は，前橋駅の南に位置しており，日頃より杖や

シルバーカーを使用して移動する方を多く見かける．地

域住民の訴えでは，車いすで車道の路肩を走行する人が

いたり、交差点での自転車との出会いがしらの事故も発

生したりしている．高齢化が進む地域で，安心して暮ら

していくための地域環境の整備は喫緊の課題となってい

る． 

以上の内容から，医療生協が中心となり地域住民の不

安を市民団体や大学と共有する場を作成し，バリアフリ

ー調査への認識を共有したうえで，ワークショップ形式

での現地調査の実施へ至った． 

追跡調査の実施においては，地域主体でのバリアフリ

ー調査による改善の程度の把握や継続した環境改善の申

し入れのために実施した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 道路環境改善取り組みの経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 道路環境改善取り組みの経緯 

 

3. バリアフリー調査の実施と結果 

 

(1) バリアフリー調査の実施 

バリアフリー調査を主催した群馬中央医療生活協同組

合は、医療・介護の事業所を運営する生活協同組合であ

る．医師や看護師をはじめ、複数の医療コメディカルを

有する中で，今回の調査には身体的要因やバリアフリー

の視点を広く有しているリハビリテーション専門職（理

学療法士，作業療法士各 1名）が現地調査及び分析に関

わることで，より専門的な視点で調査を実施した．また、

交通計画を専門分野とする有識者や地域在住の幅広い年

齢層の方が参加することで，多角的な視点での調査とな

った．2011年 11月の調査は，22名の方が調査に参加，

2023年 1月の追跡調査は，6名の方が参加した．調査地

域や調査の様子については図-3，図-4の通りである. 
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図-3 調査対象地域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4 調査の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 調査結果の記録の様子 

 

調査は地域住民の方が杖やシルバーカー，車いす，ベ

ビーカーを使用して現地にて実施した．有識者の方の意

見を踏まえ，歩道を中心とした段差や傾斜，アスファル

トの亀裂，停止線を含む白線などの環境の課題を記録し

た．後日，調査内容をまとめ，地域住民と共に前橋市へ

提出をおこない，改善予定の部分の回答を得た．2023年

1 月に，2021 年に調査を実施した調査結果と前橋市から

の返答をもとに追跡調査を現地で実施した． 

表-1 問題箇所数 

問題の種類 箇所数（構成比%） 

横断歩道や停止線の不明瞭 7箇所（17.1%） 

歩道の段差 12箇所（29.3%） 

歩道の傾斜 8箇所（19.5%） 

通行幅が小さい 6箇所（14.6%） 

グレーチングの溝 3箇所（7.3%） 

点字ブロックの不足 1箇所（2.4%） 

歩行者用信号機の不足 1箇所（2.4%） 

標識案内表示の不明瞭 2箇所（4.9%） 

建物の関連 1箇所（2.4%） 

 

(2) バリアフリー調査の結果 

2021 年 11 月にバリアフリー調査を実施し，課題の把

握をおこなった．調査で 41 か所の課題が明らかとなっ

た．課題となった部分にを「白線」「段差」「傾斜」

「通行幅」「グレーチング」「点字ブロック」「信号」

「標識・案内表示」「建物」に分類したものは図-5，表

-1の通りである．段差による課題が最も多く，12か所で

全体の 29%を占めている。続いて傾斜による課題が 7か

所で 17%，白線の課題が 6か所で 15%である． 

 

 

4. 行政への要望と追跡調査 

 

(1) 問題箇所改善の行政への要望 

行政への要望は，本研究の中心団体である医療生協が

現地調査の内容をもとに文書を作成し，調査に関わった

関連団体に承認を得た．要望の文書は，当該地域の自治

会の理解と協力により，自治会長から前橋市の道路管理

課へ提出をした．後日，道路管理課から電話にて医療生

協へ回答があり，申し入れの文書に沿って各々の部分の

改善の有無や検討事項が明らかとなった． 

 

(2) 追跡調査 

2021年 11月の調査から約 1年が経過した 2023年 1月

に追跡調査を実施した．追跡調査の結果，環境の改善が

見られた部分は 13 か所であり，図-6 の通りであり，分

類別の状況は，図-7，表-2の通りである．白線が 6か所，

段差が 7か所であった． 

 

 

5. 道路環境の改善活動の効果 

 

(1) 現地調査から見えた地域道路の課題 

前章の 2021年 11月のバリアフリー調査結果から，課

題を分類別に整理すると段差と傾斜の課題が 46%と約半

数を占めている．当該地域の歩道はマウンアップ形式が

採用されている．高宮 3)は，マウントアップ形式の歩道

 
:調査道路 
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図-6 問題個所の改善地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7  問題個所の改善状況

 

表-2 問題箇所の改善要望・改善内容 
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は，その高さ故に，交差点や横断歩道付近，沿道民地へ

の車両乗り入れ部などで，歩道に勾配を生じさせ，特に

歩道幅員が狭い場合には，勾配が大きくなったり，歩道

の切り下げの連続により歩道が波打つなど，歩行者の通

行に対して数々の問題個所を生じさせているとしており，

今回の調査による課題の一部は，歩道の構造が最たる原

因であると考える．実際に，車道から店舗や家屋に入る

ための傾斜や交差点や道路が交わる場所での歩道と車道

の間に数センチの段差が現地調査で確認でき，高齢者の

バランス能力を中心とした身体機能の低下や車いすやシ

ルバーカーなどの車輪のついた補助具の使用者には危険

が伴う状況が確認できた．次に多い課題となっていた横

断歩道や停止線などに使用されている白線の道路標示に

おいては，全体の 15%ではあるが，車の往来で薄れてい

く傾向があり，複数の場所で視覚的にとらえることが困

難な状況であった．現状に至るまでに，数年の経過があ

ったことが想定され，課題が見逃されてきたことが考え

られる．調査結果から，地域の道路環境の課題は同一の

課題が複数存在しており，設置時の構造由来するものと，

経年的な劣化が修繕されずにきたものに分かれることが

明らかとなった． 

 

(2) バリアフリー調査による環境改善の限界 

前橋市の回答をもとに実施した2023年1月の追跡調査

での分類別の改修率は，段差が 58%，傾斜が 0%，白線

86%であった．歩道の傾斜が全く改善されなかったこと

は，歩道の傾斜が歩道の構造上から発生する問題であっ

たからと考える．歩道の構造自体に関わる大幅な環境の

改善は，短期間では難しく追跡調査及び行政からの回答

では改善が困難とのことであった．バリアフリーに配慮

が必要な地域や高齢化率の高い地域では，歩道の設置時

からの配慮が必要となる．石川ら 4)は，マウントアップ

型歩道と比較したセミフラット型歩道の利点として，ベ

ビーカーを利用する父母および移動に関する障がいを有

する車いす利用者等にとっては，車乗り入れ部の歩道の

横断勾配が急でなくなったため横方向への車両の傾きが

減るとともに，横断歩道部での段差が2cmと小さくなっ

たため，歩道と車道との往来に介助者不要となり移動が

かなり楽になったと考えると述べている．当該地域の道

路課題の約半数が，セミフラット型歩道を導入すること

で改善するといえる． 

 

(3) 地域住民主体でのバリアフリー調査の効果 

一方で，白線の不明瞭の環境改善率は高く，課題が見

逃されやすい一方で，訴えにより改善ができることが分

かる．段差の解消においても，街路樹によるアスファル

トの亀裂の改修は 75%が行われており，訴えによる改善

がされやすい部分であることも分かる．  

(3) 官民連携での道路環境整備 

以上のことから，道路構造に関わる部分から発生する

課題は，課題全体において大きな割合を占めており，大

規模改修が難しい状況においては後に改善が難しいとい

える．設置者が地域の現状や今後の情勢を鑑みて構造型

を十分に検討することで，後に発生する課題の多くを事

前に抑えることができることが明らかとなった．また，

白線などの経年劣化を伴う道路環境においては，見落と

されていることも多く，地域住民の見守りや訴えから大

いに改善がされる部分であることも明らかとなった．行

政の道路設置時の十分な検討と地域主体の環境の継続的

な見守りがより良い道路環境の整備につながるといえる． 

 

 

6. おわりに 

 

(1) 研究のまとめ 

今回のバイアフリー調査による課題の改善は，全体の

約 33%と十分なものとは言えないものの，課題が歩道設

置者の配慮で改善さやすいものと地域住民の見守りや訴

えにより改善がされやすいものに分かれることを明らか

にできた． 

安心して住み続けられる地域づくりには，行政などの

歩道の設置者意識と地域住民の自分の地域をより良くし

ようとする視点の両方が必要である． 

 

(2) 今後の課題 

本研究に伴う調査では，最終的に改善の得られなかっ

た部分が複数あった．今後も，現状の環境改善に加え，

将来的な設置者への意識の向上のために地域の調査と訴

えを続けていく必要がある．今回地域住民と複数の有識

者団体が課題を共有して，行政に環境改善を訴えたこと

で，少なからず環境改善がされた．この教訓を活かし，

安心して暮らすことのできる地域づくりへの環境整備を

進めていくとのが重要といえる． 

また，本研究のような地域住民主体でのバリアフリー

調査と行政がおこなう道路整備調査の効果比較や，他地

域で実施した場合の効果比較・再現性・要因にいて明ら

かにしていくための研究が今後必要となる． 
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