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日本における公共事業バッシング世論の存在が指摘される一方で，土木・建設業に対するネガティブな

印象の改善に向けた取り組みが進められている．本稿では，人々の生活に身近な除雪作業を題材として，

人々の意識変容に効果的な情報提供の内容を検証する．除雪作業の現状を，肉体的苦労，金銭的苦労，技

能的特殊性，精神的苦労の 4つの側面に着目して，それぞれ説明文を用意した．2023年 2月に Web調査を

実施し，ランダム化比較試験によって情報提示後の意識調査項目の回答を比較し，その内容の違いによる

効果を検証した． 
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1. はじめに 
 

土木事業あるいは公共事業は，社会的・経済的基盤を

整備し，良質な生活空間の構築や，自然災害に対して安

心安全な国土形成のために行われるものであり，現代の

日本においても重要な役割を果たしている．特に近年は，

毎年のように日本の各地で発生する豪雨災害や，東日本

大震災や熊本地震からの復興，今後その発生が予測され

ている首都直下地震や南海トラフ地震に対する防災事業，

さらには 2012 年の笹子トンネルの事故が契機となり顕

在化したインフラの老朽化対策など，国を挙げて取り組

むべき喫緊の課題も多く見られる． 

しかし，近年の日本の公共事業費はピーク時の半分以

下の水準に留まっており，真に必要な事業の実施を困難

にしていることが懸念される．さらには，予算的な問題

と並行して，人手不足の問題も深刻化してきている． 

その要因として，土木事業に対しては国民が抱いてい

る否定的な印象の影響が挙げられる1)．さらにそうした

世論に対して少なからぬ影響力を持つ新聞報道が，公共

事業に対して否定的な報道傾向に偏向していることもま

た指摘されている例えば2 ),  3)． 

一方で，2011年の東日本大震災以降，そうした世論状

況にも変化が生じている様子がうかがえる．例えば，新

聞記者の間でも，公共事業に対して肯定的な記事を書き

やすくなったことを指摘する声もある4)． 

そのため，土木・建設業に対する否定的な印象の改善

のみならず，肯定的な印象の形成や，関心を持たれない

状況からの脱却などが求められよう．本稿では，一般の

人々の関心を高め，肯定的な印象の形成に役立つであろ

う情報として除雪業務に着目する．その際，単に建設業

が除雪業務において，社会的な貢献をしていることを示

すのみならず，除雪業務の苦労や課題を，後に示す複数

のフレームにより焦点化した情報を作成することで，効

果的な情報提供方法を検討する． 

 

 

2. 既往研究と本研究の位置付け 
 

(1) 公共事業の賛否意識に関する既往研究 

日本人を対象とした，公共事業の賛否意識の要因に関

する研究として，京都府民を対象とした矢野ら5)の研究

や，矢野らと同様の構図で全国の国民を対象にした水野

ら6)によるものが挙げられる．これらの研究では，公共

事業にの賛否意識に影響する要因として，肯定的論点や

否定的論点のみならず，身近な他者の意見や認知世論，

マスコミ賛否など，社会的な要因も考慮している．アン

ケートデータをもちいた分析結果からは，各種論点のみ

ならず，社会的な要因もまた，個人賛否に対して影響す

ることを示している． 

 

(2) 公共事業を巡る情報提供による態度変容研究 
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そうした公共事業に対する意識に対して，情報的今日

による意識・態度変容効果を分析した研究も見られる． 

青木ら7)は，仮想的な治水事業シナリオを作成し提示

することが信頼醸成につながりうることを明らかにして

おり，手続き的公正や分配的公正の知覚の影響を指摘し

ている． 

また，川端ら（2016）8)，川端ら（2018）9)では，情報

の内容そのものではなく，情報の形式としての物語性に

着目して，情報の物語化による影響を実証的に分析して

いる． 

 

(3) 本研究の位置付け 

以上で示した通り，公共事業に対する賛否意識の構造

を詳細に分析した研究においては，各種論点との分析が

なされている．さらには情報提供による意識・態度変容

についても研究が進められてきた．ただし，情報提供効

果の検証についての研究の蓄積は十分に進んでいない． 

そこで本研究では，建設業の貢献として，特に雪国に

おいて日々の生活に直結している除雪作業を題材として，

情報提供による意識変化について，複数の視点からフレ

ームを設定することで効果的な内容の検証を行う． 

 

 

3. 調査 
  

(1) 調査概要 

調査はインターネット調査会社を利用し，2023年 2月

に実施し，サンプルサイズは 1000サンプル確保した． 

その際，(2) a) で示すスクリーニング質問により，建

設業や除雪作業に関連のない 1000 サンプルを調査対象

とした． 

また，性別 2水準（男／女），年代 3水準（20～30代

／40～50代／60代以上），居住地2水準（全域が豪雪地

域に指定されている都道府県注 1)：北海道，青森県，岩

手県，秋田県，山形県，新潟県，富山県，石川県，福井

県，鳥取県／豪雪地域に指定されいる地域がない都道府

県注 1)：茨城県，東京都，埼玉県，千葉県，神奈川県，

愛知県，三重県，大阪府，奈良県，和歌山県，山口県，

徳島県，香川県，愛媛県，高知県，福岡県，大分県，佐

賀県，長崎県，熊本県，宮崎県，鹿児島県，沖縄県）の

3 要因 12 個の属性に，それぞれ 83～84 サンプルずつ均

等に割り付けた．その上で，(2) b) で示す5つの情報提示

群にランダム割付を行った． 

 

(2) 調査項目 

a) 関係者除外のためのスクリーニング質問 

建設業や除雪作業の関係者を除外するために，本人お

よび身近な人について，「あなたはこれまでに建設業に

関わる仕事に就いていたことがありますか」「あなたの

身近な人（家族や友人・知人）で、建設業に関わる仕事

をしている人はいますか。」「あなたはこれまでに除雪

に関わる仕事をしたことがありますか」「あなたの身近

な人（家族や友人・知人）で、除雪に関わる仕事に就い

ていたことがありますか」のいずれにも「いいえ」と回

答したサンプルのみを本件研究の対象とした． 

b) 事前意識調査 

まず，全ての対象サンプルに対して，「雪の降る地域

では冬の間は、道路の除雪作業をしなければ、人も物も

移動することができないため、国や地方自治体は除雪の

ためにお金を出しています。こうした状況に対して、以

下のそれぞれの項目について、あなたの考えに最もあて

はまるものを選択してください。」という質問を設け，

「除雪に対するお金によって、必要以上に儲けている人

たちがいるのではないかと思う」「そもそも、大雪の降

るような地域に住むのをやめればいいのではないかと思

う」それぞれに対して，「1：全くそう思わない～7.と

てもそう思う」の 7件法で回答を要請した． 

c) 除雪作業に関する情報提供 

情報提供効果を検証するため，対象サンプルを 5つの

群にランダムに分け，以下の 5種類の情報のいずれかの

情報を提示した．すなわち，除雪作業を建設業者が担っ

ていることだけを説明する「制御群」，深夜から早朝に

かけての作業で肉体的な大変さ注 2), 注 3)を説明する「肉体

群」，およそ半数の業務において利益なしもしくは赤字

である注 1)ことを説明する「金銭群」，専門的な資格注 4)

や技術が求められることを説明する「技能群」，苦情対

応による精神的な苦労注 3), 注 5)を説明する「精神群」であ

り，具体的な提示内容については表-1に示す． 

d) 意識調査 

情報提示の後，提示情報への印象および建設業者に対

する意識を計測するために，「この情報は印象深い情報

だと思った」「この情報を見て、『へぇ、そうなんだ』

と思った」「この情報は世の中の人にも広く知って欲し

いと思った」「建設業で働く人々は誠実な人だと思う」

「建設業で働く人々は親しみやすい人だと思う」「建設

業で働く人々は信頼できる人だと思う」「除雪作業を担

う人々に対して、政府はもっとお金を出すべきだと思う」

「地方の建設業の担い手を確保するためにも、政府は普

段から地方での公共事業をもっと増やすべきだと思う」

という設問それぞれに対して，「1：全くそう思わない

～6：とてもそう思う」の 6件法で回答を要請した． 

さらに，政策に関わる意識として，「【A】地方にも

人々が住み続けられるように、維持管理のための税金を

投入すべきだと思う-【B】地方のインフラを整備・維持

するのは非効率であるから、その税金で都会への移住を

促進すべきだと思う」という項目を提示し，「1：とて 
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表-1 各群の情報提供内容 

群 内容 
制

御 
そうした除雪作業は、自治体等から委託された地元の

建設業者等が担っています。 

肉

体 

そうした除雪作業は、自治体等から委託された地元の

建設業者等が担っていますが、肉体的に大変な作業で

す。機械による除雪が基本ですが、朝の出勤に除雪を

間に合わせるために、人々が寝静まった真夜中から朝

方にかけて、夜通し作業しています。雪予報が出れば

待機し、夜は酒も飲めず友達の誘いも断らざるを得な

いなど、天候に大きく左右されます。昼間は除雪とは

別に建設現場の仕事がある場合もあります。 

金

銭 

そうした除雪作業は、自治体等から委託された地元の

建設業者等が担っていますが、金銭的に、確実に儲か

る仕事とは言えないのが実情です。全国調査によれ

ば、除雪業務全般の採算については、およそ半数の業

者が「利益なし」もしくは「赤字」と回答していま

す。除雪の業務量はその年の天候に大きく左右される

一方で、費用のかかる重機や人員は、急には増やした

り減らしたりできないことなどが要因です。 

能

力 

そうした除雪作業は、自治体等から委託された地元の

建設業者等が担っていますが、除雪車の運転は、誰も

がすぐにできるような仕事ではありません。大型の除

雪車を運転するには、大型特殊自動車等の免許は必須

であり、一定年数以上の運転経験に加え、除雪のため

の講習の受講が必要となってきます。その上で、真夜

中の吹雪くような視界の悪い中でも、的確に道路を除

雪するといった技術が求められます。 

精

神 

そうした除雪作業は、自治体等から委託された地元の

建設業者等が担っていますが、精神的にも大変な仕事

です。人々の生活を支えるのに必須な作業をしている

ものの、道路から除けた雪が家の前にあって迷惑だと

いう苦情や、深夜の騒音への苦情、除雪作業車が通行

の邪魔だといった苦情など、事務所には多くの苦情が

寄せられます。そうした中で、たまにもらえる「あり

がとう」の一言や、缶コーヒーなどの飲み物の差し入

れなどに、作業員は救われるとのことです． 

 

も Aに近い～6：とても Bに近い」の 6件法で回答を要

請した． 

また，人々の生活や経済に対する認識として，「あな

たの生活は、これから先、どうなっていくと思いますか」

「日本の経済は、これから先、どうなっていくと思いま

すか」のそれぞれについて，「1：とても悪くなってい

く～7：とても良くなっていく」の 7 件法で回答を要請

した． 

f) パーソナリティ尺度 

近年のパーソナリティ分析では，BigFiveと呼ばれる5つ

の因子（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，開放性）

でパーソナリティを測定する考え方が多く用いられてい

る．本研究でも一般的なパーソナリティとして，信頼性

と妥当性を担保しながら項目を絞った短縮尺度として作

成された日本語版Ten Item Personality Inventory尺度（TIPI-J

尺度）10)を用いる．「自分は活発で、外交的だと思う」

「自分はひかえめで、おとなしいと思う」「自分は他人

に不満をもち、もめごとを起こしやすいと思う」「自分

は人に気をつかう、やさしい人間だと思う」「自分はし

っかりしていて、自分に厳しいと思う」「自分はだらし

なく、うっかりしていると思う」「自分は心配性で、う

ろたえやすいと思う」「自分は冷静で、気分が安定して

いると思う」「自分は新しいことが好きで、変わった考

えをもつと思う」「自分は発想力に欠けた、平凡な人間

だと思う」の 10項目それぞれに「1：全くそう思わない

～7：とてもそう思う」の 7件法で回答を要請した． 

g) 情報源 

意識形成の外的要因を検証するため，「政治や経済な

どのニュースを以下の各メディアからどのくらいの頻度

で取得していますか。」という設問を設定し，「テレビ

／新聞／ニュースサイト・ニュースアプリ／SNS／友

人・知人」の 5つの項目それぞれについて，「全くない

／週に 1日以下／週に 2～3日程度／週に 4～5日程度／

ほとんど毎日」の 5つの選択肢から択一形式で回答を要

請した． 

 

 

4. 結果 
 

(1) 意識調査の群間比較 

表-1に示す情報を，回答者にランダムに提示した後の

意識調査の回答結果を表-2に示す．ここでは，制御群を

基準とした多重比較（TukeyのHSD検定）を行った． 

「この情報は印象深い情報だと思った」「この情報を

見て、『へぇ、そうなんだ』と思った」「この情報は世

の中の人にも広く知って欲しいと思った」の項目につい

ては，肉体群，金銭群，能力群，精神群のいずれの群の

意識も，制御群に対して，1%水準で有意な結果となっ

た．つまり，肉艇的な苦労なのか，金銭的な余裕のなさ

なのか，能力的な，精神的な苦労なのか，追加的な情報

のフレームによらず，情報提供後の，情報に対する意識

は，制御群よりも高いことを意味している． 

一方で，建設業者の誠実さ，親しみやすさ，信頼につ

いては，制御群に対していずれの群も有意差は見られな

かった．さらに，除雪に対する政府支出の増加や，地方

の公共事業費の増加などに対する意識についても有意差

は見られなかった． 

 

(2) 居住地域の違いに着目した分析 

本調査では，都道府県全域が豪雪地域に指定されてい

る地域（以下，除雪地域）と，全域が豪雪地域に指定さ

れていない地域（以下，非除雪地域）の 2つの地域から，

同数のサンプルを得ている．なお，都道府県の一部が豪

雪地域に指定されている地域は，今回は対象外である．

除雪という地域性のある内容を情報提供内容として用い
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たため，居住地域の違いが，意識の違いや，情報提供効

果の違いに関連している可能性が想定される．以下では，

回答者の居住地域を区別した分析を行う．  

a) 居住地域の違いと意識の関連 

3. (2) b)および d)の意識調査項目について，制御群の

204 サンプルの回答結果を，除雪地域か否かでグルーピ

ングし，t検定を行った． 

その結果，情報（この場合，除雪作業を建設業者がお

こなっているということ）に対して，「印象深い」（t = 

2.04，p = .043），「そうなんだ」（t = 5.07，p < .001）とい

う意識が，除雪地域寄りも非除雪地域において有意に高

い．除雪地域の人々は日常の中で関連する情報である一

方で，非除雪地域の人々にとっては自治体による除雪と

いう関わりの小さな事象であり，情報に対する関心が高

まったものと考えられる． 

もう一つ，有意差が観測された項目として，「除雪作

業にお金を出すべき」（t = 2.37，p = .019）という意識で

ある．日ごろからその恩恵を受けている除雪地域の人々

は，そうした恩恵を身近に感じることのできない非除雪

地域の人々に比べ，事業者に対する公的資金の投入に肯

定的である． 

なお，建設業者に対する印象については有意差は見ら

れなかった． 

b) 居住地域の違いと情報提供効果との関連 

居住地域と，情報提供の効果の関連を検証するために，

除雪地域・非除雪地域のそれぞれに群分けしたのちに，

4. (1)と同様の群間比較を行った． 

結果として，除雪地域・非除雪地域のいずれにおいて

も，制御群とその他の群の間で，印象深い，そうなんだ，

拡散願望の 3項目において有意差が見られた．ただし，

傾向としては，除雪地域の方が非除雪地域に比べ有意確

率が低く，関連性の強い除雪地域の回答者の方が情報提

示の影響を受けやすい傾向がうかがえる． 

除雪地域の分析において有意な傾向が見られたものと

して，「印象深い」（p = .063）および「そうなんだ」

（p = .037）の項目における肉体群と精神群の差が挙げら

れる．除雪地域の回答者は自らも除雪作業の苦労を実感

しやすいがゆえに，肉体的な苦労に対して意外性はない

一方で，クレーム対応などの精神的な苦労に対する同情

的な意識をより強く抱きやすいといった可能性が考えら

れる． 

 

 

5. おわりに 
 

本研究では，土木建設業界のネガティブイメージの是

正に寄与することを目的に，建設業が担う社会的な役割

の一つである除雪業務を題材として，情報提供効果の検

証を行った．具体的には，除雪作業を建設業者が担って

いることだけを説明する「制御群」，深夜から早朝にか

けての作業で肉体的な大変さを説明する「肉体群」，お

よそ半数の業務において利益なしもしくは赤字であるこ

とを説明する「金銭群」，専門的な資格や技術が求めら

れることを説明する「技能群」，苦情対応による精神的

な苦労を説明する「精神群」の 5つのいずれかの情報を．

ランダム化したサンプルに対して提示し，意識調査を実

施した． 

分析の結果，委託された除雪作業を建設業等が担って

いることを説明する制御群に対して，他の 4つの群のい

ずれにおいても，情報そのものに対する意識は向上した

一方で，建設業者や政府支出についての意識項目におい

て有意差は見られなかった．また，4 つの群の間での差

についても有意ではなかった． 

分析対象を，除雪地域と非除雪地域に分けて分析した

ところ，除雪地域においては，肉体的苦労を伝える情報

よりも，精神的な苦労を伝える情報に対してより強い印

象を受けることを示唆する結果が得られた． 
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表-2 各群の情報提示後の意識の回答平均値と群間比較（TukeyのHSD検定） 

 (1)制御群 

n = 204 

(2)肉体群 

n = 204 

(3)金銭群 

n = 204 

(4)技能群 

n = 196 

(5)精神群 

n = 192 
有意差 

印象深い 3.11 3.93 4.00 4.08 4.22 1>2**/3**/4**/5**, 2>5† 
そうなんだ 3.28 3.97 4.11 3.96 4.17 1>2**/3**/4**/5** 
拡散願望 3.68 4.21 4.29 4.32 4.35 1>2**/3**/4**/5** 
建設業誠実 3.63 3.70 3.71 3.77 3.82 - 
建設業親しみ 3.43 3.45 3.41 3.52 3.54 - 
建設業信頼 3.51 3.58 3.56 3.68 3.63 - 
除雪予算増 3.94 3.96 4.01 3.95 4.05 - 
公共事業増 3.75 3.76 3.84 3.89 3.90 - 

注1：1 = 全くそう思わない～6 = とてもそう思う 
注2：**: p < 0.01, †: p< 0.1 
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NOTES 
注1) 一般社団法人全国建設業協会：除雪業務に係るアン

ケ ー ト 報 告 書 ： http://www.zenken-net.or.jp/wp/wp-
content/up-
loads/a5356204cdef8e3d3639f4e1ccdb6008.pdf 
（2023.03.06 参照） 

注2) 東洋経済オンライン：儲からない､人手不足…除雪

担 う 業 者 の 悲 哀 ， https://toyokeizai.net/articles/-
/208646 （2023.03.06 参照） 

注3) ハピネスみつけ：華麗なる除雪テクニックの裏側に

迫 る （ 前 編 ） ， https://happiness-mitsuke.jp/great-
jyosetsu-technic-2/ （2023.03.06 参照） 

注4) 国 土 交 通 省 ： 除 雪 機 械 運 転 員 資 格 基 準 ，

http://www.thr.mlit.go.jp/bumon/b00097/k00910/kyoutuu
/h27siyousho/H27sankou/sankou/H2717sankou.pdf 

注5) 一般社団法人岩手県建設業協会：我らイワケン株式

会社，https://www.iwaken.or.jp/site/comic.html#no2 
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