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本研究では，まちづくりの現場が動いていく条件について，研究者と現地の住民や関係者とのコミュニ

ケーションの観点から理論的に検討する．具体的には，学習をコミュニケーショナルな現象として捉えた

ベイトソンの論考を中心に，関連するコミュニケーション理論を踏まえながら，研究者と住民や関係者と

のインタラクティブな関係性を両者の学習過程として記述する．そして，まちづくりの場が“動く”もし

くは“動かない”とはどのような事態を指すかを明確化することを試みる．その上で，研究者と住民・関

係者の協働の下，まちづくりの場が動いていくためのコミュニケーションのあり方を検討し，そこで研究

者の果たすべき実践的な役割や課題について考察する． 
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1. はじめに 

 

 土木計画学に関わる研究者がまちづくりの現場に身を

置く時，外部の専門家としてその専門的な知見を供与す

る従来の役割を超え出て，自らも現場の一員として他の

メンバーと積極的にコミュニケーションを図りながら，

その場を共に“動かしていく”役目を担うことが少なく

ない．しかし，まちづくりという生きた現場を“動かし

ていく”上で，本来外部者たる研究者はどのような役割

を果たし得るのであろうか．この問いに答える上では，

そもそもまちづくりの現場が“動く”という現象がどの

ような事態を意味しているかについて明確化しておくこ

とが肝要であろう． 

そこで，本発表では，まちづくりの現場が動いていく

条件について，研究者と現地の住民や関係者とのコミュ

ニケーションの観点から理論的に検討する．具体的には，

学習をコミュニケーショナルな現象として捉えた人類学

者ベイトソンの論考を基に，研究者と住民・関係者との

インタラクティブな関係性を両者の学習過程として記述

する．そして，美学者の伊藤がその著書『手の倫理』に

おいて論じた生成的なコミュニケーションに関する論考

を中心に，まちづくりの場が“動く”もしくは“動かな

い”とはどのような事態を指すかを明確化することを試

みる．その上で，研究者と住民・関係者の協働の下，ま

ちづくりの場が動いていくためのコミュニケーションの

あり方を検討し，そこで研究者の果たすべき実践的な役

割や課題について考察する． 

 

2. ベイトソンの学習理論  

 

伝統的な学習観によれば，「学習」は「経験の反復に

よる比較的永続的な行動の変容」と定義される1)．しか

し，人類学者グレゴリー=ベイトソンは，こうした従来

の学習観と異なり，学習をコミュニケーショナルな現象

として捉える見方を提示している2)．彼は，ラッセルと

ホワイトヘッドの論理階型理論を基にして，学習現象を

複数の階層に分類・整理している．以下では，各レベル

の内容を概説する（表-1）． 

まず，ゼロ学習は，反応が一定したまま，その名称の

通り学習が行われない状況を表している．そこでは，外

界からの一定の刺激に対して，一定の反応が返されるだ

けであり，試行錯誤やそれに伴う主体の変化が引き起こ

されない．ここで，野村3)に倣って，頭を固いものに打

ち付ける癖のある子どもとその母親の例を挙げて説明す

ると，ゼロ学習では，子どもの振る舞いに母親が唯々シ

ョックを受けるという反応が該当する．次に，学習Ⅰは，

反応が 1つに定まる，その定まり方の変化を表す．それ

は，パブロフの古典的条件付けのように，ある反応が試
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行錯誤を経て所定の選択肢群の中から選び取られる状況

を指す．母と子の例では，柔らかい物を敷いたり，心地

よい音楽を流したりするといった対応が学習 I に当ては

まる．学習 IIは，学習 Iの進行プロセス上の変化であり，

学習の仕方の学習を意味する．そこでは，学習 I のコン

テクストとなる他者との関係性を括り取る，その括り方

の変化や，それに伴って選択肢群そのものが修正される

変化が生じる．母と子の例では，2 人の関係性に焦点が

当たり，例えば「ごめんね－いいよ」というコミュニケ

ーション（関係性）が見出される場合が学習 IIに相当す

る．最後に，学習 III は，学習 II の進行プロセス上の変

化であり，様々な選択肢群が存在しているシステム全体

が修正される変化を表す．そこでは，学習 IIによって身

に沁みついた前提を問い直し，自己の根本的な組み換え

が求められる．しかし，学習 III が創造的に展開した場

合，学習 IIに潜在する矛盾が解消されると共に，ベイト

ソンの表現を借りれば，「個人的アイデンティティがす

べての関係的プロセスのなかへ溶出した世界が現出」2)

する．やや大仰な言い回しではあるが，母と子の例を用

いるなら，両者が共に成長・変化しながら，1 つ 1 つの

場面に 2人で対応していくことを決意・実践していく状

況が考えられる． 

まちづくりの場に研究者が参画し，現地の住民と関わ

り合いを持つ時，その関わり方には様々な発展段階があ

ると考えられる．表-1では，ベイトソンの学習理論に基

づいて，研究者と地域住民との関係性の段階を例示して

いる．まず，ゼロ学習では，研究者も地域住民も一定の

反応しか示さず，それぞれ主体としての変化が見られな

い．例えば，研究者は，地域の実情を考慮せずに従来の

型に嵌った理論や決まり切った代替案しか提示せず，地

域側も固定化された見方で自分達の地域を捉えるような

状況がゼロ学習に相当しよう．次に，学習 I では，お互

いに試行錯誤しながら，既存の代替案の中からより良い

解決策を模索する．研究者は地域の実情に併せて理論の

妥当性を検証し，それに従って代替案を提案する．そし

て，地域側でもその提案を受け入れるか否かを判断する

ような状況が考えられる．ただし，学習 I では，その反

応が習慣化した場合には，それ以上の変容は期待されな

い．一方，学習 IIでは，研究者と住民が相互の関わり方

を学んでいく．この学習では，研究者は当該地域とのつ

きあい方やその作法を身に付け，地域側も研究者とのつ

きあい方を理解していき，両者の間で継続的な関係性が

構築される．最後に，学習 III では，研究者と住民がお

互いのアイデンティティの再構成を図りながら，相互の

関係性をより良いものに変えていく．研究者は，地域と

関わりながら，自らの人格，価値観，習性，流儀，原則

等，研究者としての自己を規定する諸特性を省み，地域

側も，研究者との付き合いの中で，地域内の規範，価値，

文化，風土等，自分達の地域を規定する諸前提を見直し

ながら，共に成長・変化していくことを目指していく． 

 

3. コミュニケーションの2つのモード 

 

まちづくりの場が“動いている”状況は，研究者を含

むメンバー間の関係性が流動的に変わっており，ベイト

ソンの言う学習 III が成立しているものと捉えられる．

こうした学習 III を特徴づけるコミュニケーションの形

態として，伊藤が『手の倫理』4)において述べている

「生成的なコミュニケーション」を挙げることが出来る．

伊藤は，図-1に示す通り，コミュニケーションのモード

として，従来の伝達モードと区別して，生成モードと呼

ばれる新しい形態を提示している．ここで，伝達モード

表-1 ベイトソンの学習理論 

タイプ 内容 研究者 地域の住民・関係者 

ゼロ学習 固定化された反応．試行錯誤や変

化がない． 

紋切型の理論や代替案を押し付け

る． 

固定化・ステレオタイプ化された

見方で地域を捉える． 

学習Ⅰ 試行錯誤を伴う学習．反応の変

化．慣れ．反復． 

地域の状況に合わせて代替案を試

行錯誤する． 

研究者の考え方や代替案を受け入

れていく． 

学習Ⅱ 関係性（コンテクスト）の学習．

「こうしたら上手くいく」という

状況・場の知識．相互作用の捉え

方． 

地域との関係性を構築する．自分

の理論や方法論が通用する条件を

学ぶ．地域の特性（自分への見

方）や地域とのつきあい方・作法

を身に付ける． 

研究者との関係性を構築する．研

究者の理論や方法論が通用する条

件を把握する．研究者の習性（地

域への見方）や研究者とのつきあ

い方を理解する． 

学習Ⅲ 相手との関係性を変えていく学

習．自己の再構成（自分の性格，

価値観，流儀，原則等）を伴う．

相手を自分のことのように見られ

る． 

自分（自己の人格，価値観，流

儀，原則等）も変わりながら，地

域と共に成長・変化する． 

地域（規範，価値，文化，風土

等）も変わりながら，研究者と共

に成長・変化する． 

 

第 66 回土木計画学研究発表会・講演集

 2



 

 

は，古典的なシャノンの通信モデルに代表されるように，

発信者があらかじめ準備されたメッセージを受信者に一

方的に伝える形態を指す．そこでは，メッセージを送る

発信者とそれを受け取る受信者の役割が明確であり，受

信者が発信者に干渉する逆方向の作用は想定されていな

い．一方，生成モードは，双方のやり取りの中で，メッ

セージの意味やメッセージそのものが生み出されていく

タイプのコミュニケーションを表している．このモード

では，伝達モードとは対照的に，両者のやり取りは双方

向的であり，発信者と受信者という役割分担が曖昧とな

る．生成モードは，メッセージやその意味が「その場で

作られていく」という即興性あるいはライブ感によって

特徴づけられる．こうしたコミュニケーションは，水谷
5)によれば，「意味の発生がコミュニケーションの外部

に由来するのではなく，まさしくコミュニケーションそ

のものの内部においてはじめて意味が発生するというこ

と，つまり意味創造の場」となる．そこでは，お互いが

発信者と受信者という役割を微調整したり交渉したりす

る「じりじりとした動的なプロセス」が展開する．この

動的なプロセスにおいては，お互いに相手の立場に身を

置き，そこから世界を捉えるような関係性が成り立って

おり，その関係性の中から生まれてくる共通のメッセー

ジに注意が向けられる． 

伊藤は，以上の 2つのコミュニケーションモードを哲

学者の坂部6)が注目した“ふれる”と“さわる”という

2 つの触覚の違いによって説明する．すなわち，坂部は，

双方の違いについて「ふれるという体験にある相互嵌入

の契機，ふれることは直ちにふれ合うことに通じるとい

う相互性の契機，あるいはまたふれるということが，い

わば自己を超えてあふれ出て，他者のいのちにふれ合い，

参入するという契機が，さわるということの場合には抜

け落ちて，ここでは内―外，自—他，受動—能動，一言で

いってさわるものとさわられるものの区別がはっきりし

てくる」6)と述べている．伊藤によれば，ここに言う一

方的な“さわる”という方法が“伝達モード”に，相互

的な“ふれる”という方法が“生成モード”に対応する．

生成モードでは，我々が生き物に“ふれる”ように，相

手を生きた存在として慮りながら，その相手の内部に入

り込み，その内部から相手の心の動きや緊張感を読み解

くことが求められる． 

現代社会におけるコミュニケーションは，伝達モード

の様に，発信者と受信者という自他の境界を明確に区別

することを前提にする場合が少なくない．まちづくりの

現場において研究者もまた，自らの専門性を相手に一方

的に伝えようとする衝動に駆られるかもしれない．特に，

研究者は，自らの善意によって自分の知識や技術を相手

に伝えたいと思うほど，伝達モードに陥りがちとなる．

しかし，伝達モードでは，研究者と住民や関係者との間

で一定の情報が伝達されることはあっても，それ以上に

その場が“動く”ということは期待できない．熊谷7)が

介助の現場を対象に述べている様に，介助者が被介助者

に身体の正しい使い方を伝えようとする程，両者のやり

とりは暴力的なものとなり，熊谷の言葉を借りれば，＜

加害／被害関係＞に陥る可能性がある．こうした事態を

防ぐ上でも，研究者は，まちづくりの場における即興性

やライブ感を楽しみながら，メンバーとの生成的な関係

を築いていくことが求められる．そのためにも，研究者

には，自らの研究者としての役割を一旦保留し，そのコ

ミュニティの“内部に入って”，住民の立場に“なって

みる”という経験が必要となる．この様にコミュニケー

ションを通じて相手の中に入るという経験は，文化人類

学や言語学の分野において論じられてきた「共在感覚」
8)，「シンローグ」9)，「共話」10)といった現象と通底す

るものと考えられる．さらに言えば，生成モードの動的

なプロセスは，羽鳥他11)によって論じられている様に，

メンバーがそれぞれ自らの役割を自律的に発揮しながら

も，全体の課題解決に向けて他者と協調していく「ハー

モニー」とも相通ずるものである．なお，コミュニティ

の“内部に入る”という経験は，実は外部者たる研究者

だからこそ出来るものとも言える．すなわち，そもそも

地域内の住民には，“自らの内部に入る”という経験は

厳密に言えば出来ないのである．従って，コミュニティ

の内部に入り，住民と共にその場を動かしていくことが

出来るのは，外部者たる研究者にこそ課された重要な役

割であると捉えることも出来る． 

 

4. 場のデザイン知 

 

 岡田12)は，まちづくりの生きた現場をシステミック

（全身的）に捉える概念枠組みを提起しており，その中

で，計画学の専門家がまちづくりの現場に主導的に関わ

る上では，地域の関係者との協働実践のための出会いと

学びを生成する「コミュニカティブ・スペース」を形

成・発展させることの重要性を説いている．本稿では最

 

図-1 伝達モードと生成モード（伊藤 4）より抜粋） 
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後に，前章までの議論を踏まえて，こうしたコミュニケ

ーションの場づくりの課題に関して，1) 生成モードと伝

達モードの補完性，2) 言語コミュニケーションの 2点か

ら検討してみたい． 

(1) 生成モードと伝達モードの補完性 

 上述した通り，まちづくりの場が“動く”という状況

では，伊藤の言う生成的なコミュニケーションが展開し

ているものと捉えることが出来る．しかし，場のデザイ

ンという観点から見れば，この事は，生成モードのみが

まちづくりの場を動かす原動力となることを必ずしも意

味するものではないように思われる．特に，まちづくり

の実践において土木計画学や関連する学問分野の専門性

が求められる場合には，研究者には専門家の立場からそ

れらの知見を現場に伝達する役割が求められる．そこで

は，医者が患者の患部を“さわる”という伝達モードに

見られるように，現場をあえて客体として扱い，それと

接していくことが必要となる．さらに，生成モードにお

けるメンバー間の相互関係は，ともするとメンバー間の

“馴れ合い”や“マンネリ化”に陥る可能性も懸念され

る．こうした状況を回避する上でも，新しい知識や情報

をまちづくりの現場に提供し，その活性化を図るプロセ

スを確保しておく必要がある． 

以上の議論を踏まえると，まちづくりの場が動いてい

く上では，研究者と現地の住民との間で生成的なコミュ

ニケーションが展開すると同時に，それを伝達的なコミ

ュニケーションによって補完することが，場のデザイン

の重要な課題であると言える． 

 

(2) 言語コミュニケーションの問題 

 本稿で着目した伊藤 4)の論考は“ふれる”と“さわる”

という触覚を対象に，人間関係やコミュニケーションの

問題を検討している．一方，まちづくりの場では，伊藤

が論ずる生成モードや伝達モードを言葉や会話を中心と

して進めていく場合が殆どであろう．しかし，前節で述

べた通り，2 つのモードを補完していく上では，両モー

ドの間で言語の違いが顕在化する可能性がある．この点

に関して，以下では文化人類学者の川田 9)の議論を参照

し，まちづくりの場における言語コミュニケーションの

問題を明確化することを試みる． 

さて川田は，アフリカの無文字社会を対象に，お伽噺

や神話などを全員で語り合う「座」の状況を調べている

が，そこでオースティンの言語行為論を参照しながら，

その語りの意味や機能を分析している．ここで，オース

ティンは，記述的・事実確認的な発話に対して，約束，

命令，願望，陳謝等，発話そのものが行為としての力を

持つような言語領域を区別し，それを行為遂行的発話と

呼んでいる．川田はこのオースティンの考え方を踏まえ

つつ，座における発話を「行為遂行性」，「情報伝達

性」，「演戯性」の 3つの側面から検証している．ここ

で，行為遂行性は，上述の通り，発話が一定の行為とし

て機能する側面を表しており，川田によれば，そこでは

発話された場やその文脈等の言語外的状況に照らして

「適切／不適切」かが問われる．情報伝達性は，発話が

不要なノイズや冗長性を廃して一定の情報を伝達する側

面を表しており，そこでは発話によって指示されるもの

との関連において「真／偽」であるかが問われる．演戯

性は，声質や呼吸を含めて，発話が「話芸」としてパフ

ォーマンスを発揮する側面を表しており，そこではその

言表内において「興／不興」をもたらすかどうかが問わ

れる．川田は，こうした 3 つの観点から社会における

人々の言表を位置付ける枠組みを提案している． 

まちづくりの場では様々な発話行為が複雑に錯綜する

が，生成モードと伝達モードではそれぞれ異なる発話特

性が卓越するものと考えられる．すなわち，地域の文脈

に埋め込まれた生成モードでは，行為遂行性や演戯性が

その発話の大きな部分を占めるものと考えられる．そこ

では，お互いに挨拶や儀礼的なやりとりを交わす中で，

自分達の社会的関係を強化したり，コミュニティの慣習

との適合性を確認し合ったりしている．同時に，その場

で話すということ自体が演戯性を帯びることも少なくな

く，それが場に面白みや楽しみを与えることとなる．研

究者もまた生成モードに参画する際には，その場に自ら

の口演を通じて加わり，その行為遂行性や演戯性を発揮

することが求められよう．特に，初めてまちづくりの場

に参加する者にとっては，その場で辿々しくも“話す”

という行為が場の仲間入りをする重要なきっかけになり

得る．一方，外部の専門家による伝達モードは，その情

報伝達性を特徴としている．そこで研究者は，自らの言

表が学問的な観点から真実であるかどうかが問われる．

この時，研究者は，精密なデータや確固たる証拠を拠り

所に，専門家としての自らの見解の妥当性を立証する責

務を負っている． 

この様に，まちづくりの現場において生成モードと伝

達モードが展開する時，異なる発話行為が交錯すること

となる．特に，生成モードにおける行為遂行性が依拠す

る「適切性」という基準と，伝達モードの情報伝達性が

依拠する「真実性」という基準の間には容易に乗り越え

がたい相違が存在している．すなわち，地域の住民にと

っては，まちづくりの場における発話が当該地域の文脈

や慣習において適切であるかどうかが重要な関心事とな

る．一方，専門家にとっては，そこでの議論が自らの拠

って立つ学問分野の基準 に則って妥当であるかどうか

が主要な関心事である．こうした相違はショーン13)の言

う厳密性と適切性のジレンマとも関連している．残念な

がら，こうしたジレンマを克服する上で，どの場面でも

通用する普遍的な解決策は見当たらない．その一方で，
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行為遂行性や演戯性を帯びた発話と情報伝達性を帯びた

発話は必ずしも背反的な関係にあるとも限らない．それ

は，例えば，挨拶を交わすという行為遂行性の高い発話

においても，そこから相手の健康状態や近況に関わる情

報が伝わる場面を想像してみれば了解できるところであ

ろう．この点を踏まえれば，研究者は，まちづくりの場

における生成的な関係性の中で，自らもその一員として

現地の住民や関係者と生き生きと語らい合うと同時に，

時には厳格な専門家として自らの専門的見解を伝える伝

達的な役割を果たし，そうした実践の中で自らの言表の

適切性と真実性の双方を満たすように努めていく他ない

であろう．少なくとも研究者には，こうした異なる会話

モードとそこでの容易に相容れがたい規範的な基準を共

に引き受ける覚悟と，現場の協働実践の中でそこに折り

合いを付ける作法を身に付けることが求められているよ

うに思われる． 
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