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道路空間を柔軟に活用することを目的に、2020年6月に新型コロナウイルス感染症に対応するための沿

道飲食店等の路上利用に伴う道路占用許可基準の緩和する特例措置が設けられ、2020年11月には沿道飲食

店の歩道上に滞在可能な空間を創出する歩行者利便増進道路制度（通称「ほこみち」）が創設された。同

制度はまちなかの賑わい創出に寄与すると考えられる一方、滞留空間創出に対する評価手法は確立された

ものがなく、今後、道路空間を活用した空間創出を広めていくには、滞在者の行動特性や滞留空間の快適

性等の観点から空間創出の効果を把握する必要がある。 

そこで本研究は、東広島市において、コロナ特例を活用した歩道上のパークレット設置実験の定点映像

より滞在者の属性や滞在時間等をデータ化し分析することで、道路上の滞留空間内における滞在者の多様

な行動特性について考察した。 

 

     Key Words : Road Space, Street Parklet, Visitor Behavior, Walkable 

 

1. はじめに 

昨今、海外を中心に道路空間を利活用するニーズが

高まっており、国内においても、居心地がよく歩きた

くなるまちなかの実現に向け、道路の有する機能とし

て、交通機能だけでなく、歩行者が滞留する賑わい空

間機能を加え、多様なニーズに応えることが求められ

ている 1）。 

特に 2020年 6月には、新型コロナウイルス感染症に

よる新しい生活様式への対応等のため、沿道飲食店等

の路上利用に伴う道路占用許可基準の緩和する特例措

置が設けられた。また、2020年 11月に沿道飲食店の歩

道上に滞在可能な空間を創出する歩行者利便増進道路

制度（通称「ほこみち」2））が創設され、同制度によ

り、歩道上に椅子やテーブルなどの占用が可能とな

り、歩行者の滞留を促し、まちなかの賑わい創出への

寄与が期待されるところである。 

一方で、施策実施においては、評価体系を確立し、

効果を把握することで、事業継続性を判断することが

重要である。特に、賑わいの評価手法としては、これ

までにも様々な計測手法・評価手法が提案されている

ところである。今後、道路空間を活用した空間創出を

広めていくには、歩行者等の滞在者に着目し、その行

動特性や滞留空間の快適性等の観点から道路の空間機

能の効果を把握する必要がある。 

ここで、道路空間の活用として、本稿では道路上に

おけるパークレット整備に着目した。道路空間を広場

化する取組として 2005年のサンフランシスコで始まっ

たパークレット整備は、その後、パーキングデーとし

て他都市への広がりを見せている 3）。サンフランシス

コの事例では、このようなパークレット整備は、カフ

ェやレストランによる運営が主流で 4）、主に飲食で利

用される他、会話や携帯操作、遊び、読書、PC作業な

ど多様な行動が観察されている 5）。国内においても、

パークレットの設置により、会話や遊ぶ・見る行為に

よる滞留が生まれることや 6）、パークレットが一部の

年代に対し屋外でゆっくりと座る行動意欲に正の影響
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を与えることが報告されている 7）。 

以上を踏まえ本稿は、東広島市において、コロナ特

例を活用した歩道上のパークレット設置実験の定点映

像より滞在者の属性や滞在時間等をデータ化し分析す

ることで、道路上の滞留空間内における滞在者の多様

な行動特性を把握した上で、行動特性が滞在時間に与

える影響について分析し考察した。 

 

 

2. 実験概要 

(1) 対象地 

パークレットは、広島県東広島市の西条駅前地区の

西条中央公園及びメインストリートであるブールバー

ルを活用し、歩いて楽しい魅力と賑わいのある街を目

指し実施された「街なか賑わい創出のための社会実験

（以下、社会実験）」における実験項目の 1つとして

取り組まれた。パークレットは図- 1に示す実験実施箇

所のうち、西条中央公園東側ブールバールの幅員約 8m

の歩道に 2021年 11月 19日（金）から 12月 26日

（日）の期間のイベント開催に合わせて設置された。

本稿では、実験 1日目～3日目の 11月 19日（金）～21

日（日）の実験参加状況やパークレットの利用状況を

主な対象とした。同日は、西条中央公園内に図- 2に示

すキッチンカー及びバルーンやキャンドルを設置する

「光のアートガーデン」イベントが開催された。 

 

(2) パークレットの概要 

パークレットの設置状況を図- 3、図- 4にそれぞれ示

す。パークレットは西条中央公園東側、ブールバール

の南北歩道約 40mの区間に設置した。北側に人工芝を

設置し、その上にベンチとテーブル、主に子供を対象

とした黒板と椅子を設置し、南側に歩道上に椅子とテ

ーブルを設置した。このうち、本稿では、図- 5に示す

人工芝上にベンチやテーブル、遊び場を設置した空間

を対象エリアとした。また、分析にあたりパークレッ

ト内に設置した椅子やテーブルを基準に、A1～A4のエ

リアを区分した。このうち、同図内のA1、A2に設置

したベンチとテーブルは実験実施に合わせて、広島大

学大学院先進理工系科学研究科が設計・施工した。 

設計にあたっては、当該エリアが芸術文化交流ゾー

ンに位置づけられていること、西条中央公園の隣に位

置すること、歩道が広いこと、交通量が多いこと、多

様な利用者がいることなどの周辺環境を踏まえ、「座

る」、「遊ぶ」、「作る」、「披露する」の 4つの機

能をコンセプトにデザインされた。 

パークレットは西条中央公園でのイベント開催に合

わせて設置しており、11時に設営完了、20時に撤去す

る運用とした。 

 

図- 1 東広島市社会実験実施箇所 8） 

 

  
図- 2 キッチンカーとイベント開催の様子 

 

図- 3 パークレットの設置（北側） 

 

図- 4 パークレットの設置（南側） 
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3. 調査概要 

(1) 調査目的 

社会実験として実施した賑わい創出実験の実施効果

の把握と、歩道上のパークレット設置による滞在性確

認を目的とした調査を実施した。 

 

(2) 調査方法 

a) 賑わい創出実験実施効果に関する調査 

賑わい創出実験の実施効果計測を目的に、パークレ

ットを設置したブールバール歩道部の断面交通量調査

と国土交通省が作成した「まちなかの居心地の良さを

測る指標（案）」9）に基づくまちなかの歩きやすさを

評価する調査（以下、居心地の良さに関する調査）を

実施した。交通量調査は実験中と実験後に、居心地の

良さに関する調査は実験前と実験中にそれぞれ調査し

た。調査箇所を図- 6に、交通量調査と居心地の良さに

関する調査の概要を表- 1、表- 2にそれぞれ示す。 

 

b) パークレット利用者の滞在性把握に関する調査 

パークレット利用者の滞在性の把握を目的に、対象

エリアの全景が確認できる位置に定点カメラを設置し、

利用人数や滞在時間等を調査した。実験1日目は、実験

表- 1 交通量調査概要 

調査方法 断面交通量のカウント調査 

調査対象 西条中央公園東側ブールバール歩道の方向

（南北）別の歩行者・自転車交通量 

調査日 

実験中 
平日：2021/11/19（金） 

休日：2021/11/20（土） 

実験後 
平日：2021/11/22（月） 

休日：2021/11/23（水・祝） 

調査時間 10～20時（10時間） 

 

表- 2 居心地の良さに関する調査概要 

調査方法 国土交通省が作成・公表した「まちなかの居

心地の良さを測る指標（案）」に基づく調査 

調査対象 西条中央公園東側ブールバール歩道 

調査日 

実験前 
平日：2021/11/12（金） 

休日：2021/11/13（土） 

実験中 
平日：2021/11/19（金） 

休日：2021/11/20（土） 

調査時間 12～17時頃 

調査員数 

実験前 
平日：2名 

休日：3名 

実験中 
平日：3名 

休日：3名 

 

表- 3 パークレット利用者の滞在性把握調査概要 

調査方法 定点カメラ調査 

調査対象 エリア別のパークレット利用者 

（調査対象単位は個人単位ではなく、グルー

プ単位とした） 

調査日 実験中 
休日①：2021/11/20（土） 

休日②：2021/11/21（日） 

調査時間 11～20時 

調査項目 

滞在開始時刻 

パークレットに来た方向 

パークレットから出ていく方向 

大人人数 

子供人数(1) 

着座の有無 

乳児連れの有無 

属性（ひとり・家族・パートナー・友人・そ

の他グループ） 

行動（飲食・見学・遊び・談笑・携帯電話等

の利用・休憩） 

 

 

図- 5 パークレットのエリア区分 

 

図- 6 調査箇所 
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初日でありパークレット設置が午後に跨ったため、実

験2日目、3日目の11月20日（土）、21日（日）に調査

を実施した。 

調査方法は図- 5のとおり、A1からA4のエリアごと

に、表- 3に示す滞在者の属性や行動を集計した。 

 

 

4. 賑わい創出実験結果 

パークレットを設置したブールバール歩道断面の交

通量調査及び居心地の良さに関する調査から、賑わい

創出実験による効果を把握した。 

(1) 交通量調査 

パークレットを設置したブールバール歩道の北方

向・南方向の交通量調査結果を図- 7、図- 8にそれぞれ

示す。平日と休日のどちらも、実験中の方が、歩行者

と自転車を合わせた交通量が多い結果となり、北方向

と南方向のどちらも約 1.8～1.9倍に増加している。特に

平日は歩行者だけでなく、自転車の交通量も増加して

いる。西条中央公園でキッチンカー出店や光のアート

ガーデンイベントを実施したことにより、交通量が増

加しており、特に平日は、帰宅中の中高生の姿が多く

みられた。 

 

(2) 居心地の良さに関する調査 

パークレット設置箇所の居心地の良さに関する調査

結果を表- 4に示す。実験前に比べ実験中の方がほとん

どの項目で得点が増加する傾向にある。また、休日と

比べて平日の実験中に得点が増加する傾向にあり、パ

ークレット設置により滞在性が促進され、多様な行動

が可能となっていると考えられる。実験後と実験中で

スコアを比較すると、平日は、「友達と来て楽しく過

ごせる」、「恋人と来て楽しく過ごせる」、「人との

新しい出会いがありそう」の指標の増加率が他の指標

に比べて大きく、休日は「仕事をする場として使え

る」の指標の増加率が大きい。パークレットの設置に

より、道路上の滞在が生まれ、魅力に対する評価が向

上したと考えられる。 

 

5. パークレット利用者の滞在性分析 

(1) パークレットの利用傾向 

a) 利用グループ数と滞在時間 

パークレットへの滞在傾向として、本稿で対象とし

たA1からA4のエリア別に利用グループ数を集計した結

果を図- 9に示す。調査は表- 3の概要に示したとおり、

パークレット利用者をグループ単位に集計している。

ここで、居心地の良さに関する調査では、3分以上滞在

している場合を滞在者と定義していることから、集計

時に3分未満と3分以上を区分して集計した(2)。 

利用グループ数が最も多かったエリアはA4で、子供

 

図- 7 北方向の交通量 

 

図- 8 南方向の交通量 

 

表- 4  居心地の良さに関する調査結果 

 

 

 

図- 9 パークレット利用グループ数 
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用の遊び道具を設置したエリアであった。A4エリアは3

分以上利用した（以下、「滞在した」）グループ数も

他のエリアに比べ、やや多い結果となった。ただし、

A4エリアは3分未満の利用が約82%を占めていた。A1か

らA3のテーブルやイスを配置したエリアでは、A1のベ

ンチとテーブルのエリアが最も利用したグループ数が

多く、滞在したグループ数もA2、A3に比べて多い結果

となった。A3のエリアは、利用したグループ数が最も

少ないものの、3分以上滞在したグループ数が、3分未

満のグループよりも多い結果となった。 

以降では、3分以上の利用となる、パークレットに滞

在したグループに着目した集計・分析を示す。 

次に、グループ別の人数を大人・子供を区分し集計

した結果を図- 10に示す。同図には、エリア別の滞在し

たグループの平均人数も示した。 

大人の滞在人数は、A1で最も多く、次に、A2、A4と

続く。子供の滞在人数は、A4が最も多く、A1、A2とつ

づく。平均滞在人数は、A1の2.7人が最も多く、A4が1.6

人で最も少ない。A1、A2は、ベンチとテーブルを設置

しており、どちらも1度に4名程度が着席できることか

ら利用人数が多かったと考えられる。 

次にグループ別の滞在時間をエリア別に集計した結

果を図- 11に示す。滞在時間はA3エリアで多く、平均

 

図- 10 エリア別の滞在人数 

 

図- 11 エリア別の滞在時間 

表- 5 滞在グループ特性 
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14-16時 4 4 4 9 12 14 8 27 20.6 22.9 16.0 17.2

16-18時 8 6 7 9 18 13 14 20 10.8 16.2 24.1 11.8

18時以降 11 10 8 9 39 28 21 25 9.1 12.2 14.0 6.8

公園との接続＊1 公園から移動 12 12 12 14 39 35 28 38 14.8 15.7 24.1 15.9

公園へ移動 8 7 10 15 30 23 20 44 19.9 15.1 28.1 12.5

大人人数 0人 1 1 2 3 30 23 20 44 13.1 52.2 5.4 10.0

1人 6 4 10 15 13 8 19 42 10.1 25.0 19.2 15.1

2人 17 19 11 12 51 49 25 30 15.7 12.1 22.8 8.6

3人以上 3 2 1 1 20 11 5 4 26.5 13.9 40.6 4.0

子供人数 0人 9 12 15 11 20 11 5 4 8.6 13.5 21.3 10.0

1人 7 9 3 11 20 25 7 24 20.6 13.4 10.5 9.9

2人 7 3 5 4 27 11 14 14 15.0 18.1 10.7 14.6

3人以上 4 2 1 5 23 10 4 26 23.5 36.4 89.7 17.3

着座 立っている 1 1 1 7 2 2 4 16 5.7 3.4 24.0 7.6

座っている 26 25 23 24 85 69 49 67 15.9 16.3 20.4 13.0

乳児連れ 2 2 0 1 4 4 0 2 12.0 7.8 ー 14.3

属性 ひとり 1 1 5 5 1 1 5 5 5.4 49.9 11.8 10.0

家族 18 15 7 20 59 42 21 58 15.9 14.8 23.4 11.5

パートナー 2 4 4 2 4 10 8 4 6.0 4.9 15.6 4.1

友人 5 5 8 3 13 11 19 9 18.1 19.7 26.1 17.3

その他グループ*3 1 1 0 1 10 7 0 7 26.5 20.6 ー 23.3

行動＊2 飲食 20 24 18 10 67 65 37 30 18.6 16.5 23.2 18.2

見学（パネル等の展示物） 7 9 1 8 25 22 4 19 11.4 17.5 89.7 8.1

遊び 5 8 3 25 20 28 9 74 16.1 20.8 33.2 11.5

談笑 18 16 14 4 66 44 34 11 19.2 15.5 24.7 13.6

携帯電話等の利用 19 15 8 13 67 38 20 34 18.5 14.3 21.7 12.8

休憩 5 1 2 0 13 1 4 0 9.7 49.9 11.6 ー

＊1：「公園から移動」は公園からパークレットに移動、「公園へ移動」はパークレットから公園への移動を指す

＊2：滞在時間は行動別の時間ではなく、各グループでみられた行動の合計時間を計測

＊3：複数の家族・友人グループで利用している場合をその他グループとした

※着色は（各カテゴリ）×（A1～A4エリア）内で数値が大きいものほど濃い色で着色
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20.6分であった。一方、A1、A2エリアの平均滞在時間

は15分程度であった。 

b) 滞在グループの特性 

滞在グループの来訪時刻や、大人・子供人数など、

のグループ特性をカテゴリ化し、滞在グループ数と滞

在人数、平均滞在時間を集計した結果を表- 5に示す。 

来訪時刻は、夜間にかけて、滞在グループ数や滞在

人数がどのエリアも増加傾向にある。一方で、滞在時

間は、昼の時間帯が長い傾向にある。光のアートガー

デンのイベントが16時から開催されていたこともあり、

滞在者数が夜間に増加したと考えられる。一方で、集

計期間の2021年11月19-20日の気温10）は、最高気温18度、

最低気温1度と、特に夜間は冷え込むことから、滞在時

間は夜間ほど短い傾向がみられる。 

パークレット利用前後の行動をみると、公園から移

動したグループが多く、公園へ移動したグループは、

A4で多い。滞在時間は、公園から移動と公園へ移動の

どちらも、A3で長くなる傾向がみられた。 

属性をみると、A1、A2、A4は家族で来訪するグルー

プが多く、人数も多い。A3は友人が最も多く、他のエ

リアよりも多い。滞在時間は、どのエリアも、家族と

比較して友人の方が、滞在時間が長い傾向にある。 

行動をみると、A1からA3は飲食をするグループが多

く、関連して談笑や携帯電話等の利用も多くなってい

る。A4は遊びのグループが多く、滞在人数も多い。滞

在時間をみると、飲食や談笑の滞在時間が長い傾向に

ある。A3は、見学や遊びの滞在時間が長い傾向にある。

A4エリアは遊びスペースが中心のため、休憩している

滞在者はみられないが、どのエリアの滞在グループも

多様な行動をしており、道路上にパークレットを設置

することで、多様な滞在が生じていることがわかる。 

 

(2) 滞在時間要因の分析 

本稿では、パークレットにおける滞在時間に着目し、

表- 3に示した滞在者特性や行動を説明変数とし、滞在

時間に及ぼす影響の把握を目的に数量化1類分析を実施

した。 

各説明変数のカテゴリスコアを図- 12に示し、各説明

変数のレンジと偏相関係数を図- 13に示す。 

数量化1類分析の結果、重相関係数は0.680であった。 

パークレットに着目すると、A1、A2のカテゴリスコ

ア（以下、スコア）が滞在時間に対し負の値を示す一

 

図- 12 数量化1類分析結果 

 

図- 13 レンジと偏相関係数 
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方で、A3、A4は正の値を示す。今回の実験でパークレ

ットは設置時間を限定しており、滞在人数と滞在時間

はトレードオフの関係にある。A1、A2は滞在グループ

と滞在人数が多かったことから、滞在時間に対し負の

影響がみられたと考えられる。 

次に滞在開始時刻をみると、12時以降の昼の時間帯

でスコアが正の値を示す。一方で、16時以降は負の値

となった。上記のとおり、光のイベントの開催に合わ

せて、滞在グループ・人数は増加する傾向にあるが、

気温が下がるため、夜間ほど滞在時間が短くなる傾向

がみられる。特に滞在開始時刻のレンジは、2番目に大

きく、滞在時間に及ぼす影響が大きい。 

滞在人数は、大人・子供どちらもグループ内の人数

が多いほどスコアが大きくなる傾向にあり、乳児連れ

の場合も、スコアが正の値を示す。人数が増加により、

談笑等の行動機会が増加するためと考えられる。 

属性は、ひとりの場合と友人のグループのスコアが

正の値を示した一方で、家族・パートナーや、複数属

性が滞在するその他グループのスコアが負の値となっ

た。特に、属性はレンジがもっとも大きく滞在時間に

与える影響が大きいことがわかる。ひとりの場合や友

人の場合に滞在時間に正の影響を与える要因として、

生活行動を共にする他者がいないため、滞在快適性に

対する滞在時間を自身で決定できることが一因として

推察できる。 

行動は、飲食・見学・遊び・談笑・携帯電話等の利

用・休憩のいずれも、行動ありの場合はスコアが正の

値を示し、行動なしの場合は負の値を示す。レンジを

みると、行動の中では飲食が最もレンジが大きく、次

に休憩、談笑の順に数値が大きい結果となった。 

 

 

6. おわりに 

道路空間を活用した賑わい創出として、本稿では東

広島市における賑わい創出実験内の1つの取組みとして

設置されたパークレットに着目し、利用者の滞在傾向

を分析した。得られた主な成果を以下に示す。 

○ 賑わい創出実験実施により、実験を実施してい

ないときに比べ、パークレットを設置したブー

ルバールの通行者は約約1.8～1.9倍に増加した。 

○ まちなかの居心地の良さに関する調査を実験前

と実験中に実施した結果、道路空間として、

「友達と来て楽しく過ごせる」、「恋人と来て

楽しく過ごせる」、「人との新しい出会いがあ

りそう」、「仕事をする場として使える」など

の魅力が向上していた。 

○ パークレット利用グループは、黒板等を設置し

た遊び要素を取り入れたエリアで多く、次に広

島大学で制作したベンチ・テーブルのエリアが

多い結果となった。滞在者として定義した3分以

上の滞在は、どのエリアも2日間で20～30組程度

みられた。 

○ 滞在時間に影響を及ぼす要因を分析した結果、

グループ属性の影響が最も大きく、ひとりや友

人のグループで滞在時間が伸びる傾向にあった。

また、滞在開始時刻の影響もあり、昼間に滞在

時間が伸びる傾向がみられた。 

○ パークレットのエリア別にみると、広島大学で

制作したベンチ・テーブルのエリアで滞在時間

が減少する傾向がみられたが、家族連れの滞在

グループ数等が多く、滞在時間とトレードオフ

の関係にあることが一因として考えられた。 

○ 以上より本稿では、パークレットにおける滞在

行動に着目し、滞在人数や滞在時間の指標を取

り上げた。賑わいは滞在人数と時間の関係のよ

うに、1指標での評価は困難なため、複数の視点

から賑わいを評価することが重要である。 

補注 

(1) 小学生以下と判断できる場合及び制服を着ている場合に

子供と判断した。 

(2) 3分以上滞在しているグループを集計対象としており、

集計対象は着座せず、立ち寄りで過ごす人を含んでいる。 
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