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本稿では，まちづくり治水として水辺の魅力と水害対策を両立した「かわまち空間」を目指すために，

松江・大橋川を対象に松江・大橋川の過去の洪水履歴を整理し，洪水時における斐伊川と大橋川のピーク

水位の時差，氾濫シミュレーションによる大橋川の水位を把握することで，大橋川での可搬式堤防の適用

可能性を検証するものである．これらをもとに，1)可搬式堤防のパターン検討，2)設置時間と保管倉庫の

設置の 2 点から可搬式堤防の適用可能性の検討を行った．  
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１．はじめに 
 
(1) 研究の背景と目的 

水辺に面した街並みは，都市の顔としての賑わいや

アクティビティが生まれる魅力を持つ反面，洪水による

氾濫や浸水の問題を抱えている． 
こうした場所の一つに，島根県松江市の大橋川沿い

の街並みが挙げられる（図-1）．大橋川は宍道湖と中海

を結ぶ約7.6kmの河川で，斐伊川本流の一部である．そ
のため，古くから松江市では，斐伊川の洪水にともなう

宍道湖・大橋川の氾濫による浸水被害を受けてきた． 
近年の最も大きな洪水である2006年の洪水では堤防整
備が進んでいない大橋川沿いの松江市街地では2日間に
わたり浸水被害を受けた 1)．大橋川改修事業計画 2)をみ

ると，大橋川上流から下流にかけて，景観を考慮しなが

ら河道拡幅や堤防の嵩上げといった治水対策が計画され，

すでに着工・竣工している区間もある．ただ松江大橋か

ら新大橋の大橋川左岸区間（図-1）については，松江を

代表するかわまち空間であることから，当面，暫定的な

整備が行われる予定となっている． 
そこで本研究では，大橋川の水辺の魅力と水害対策

を両立させる手法として可搬式堤防に着目する．斐伊川

と大橋川の間には宍道湖があるため，斐伊川と大橋川と

では洪水のピークの時差が存在しており，その時間によ

っては可搬式堤防を設置できる可能性があるからである．  

以上より，本研究では，大橋川の洪水履歴を整理し

た上で，洪水時における斐伊川と大橋川のピーク水位の

時差を把握し，氾濫シミュレーションによる大橋川の水

位を把握することで，大橋川での可搬式堤防の適用可能

性を検討し，可搬式堤防を用いたかわまち空間を提案す

ることを目的とする． 
 

(2)研究の対象と方法 

研究の対象は，図-2に示す大橋川の上流部左岸約

350mとした．その理由は，大橋川上流に宍道湖があり，
洪水発生までの時間に余裕が見込まれること，大橋川沿

いに魅力的な街並みが存在していることによる．研究方

法は，まず2章で大橋川改修事業計画や過去の洪水履歴 
 

 
図-1  街並みと川が一体となった大橋川のかわまち空間 
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を整理する．3章では国土交通省の水文水質データを用
い，洪水時における斐伊川と大橋川のピーク水位の時差

を把握する．4章では，氾濫シミュレーションソフト
iRICを用いた氾濫シミュレーションのモデル構築と複数
の洪水流量による氾濫シミュレーションを実施する．5
章では，3，4章の結果をもとに，橋川での可搬式堤防の
適用可能性を検討し，可搬式堤防を用いたかわまち空間

を提案する． 
 
(3)研究の位置付け 

可搬式堤防に関しては，リバーテクノ研究会による

「モバイルレビーの適用と設計の手引き」2)があり，構

造形式の種類や特徴，設置にあたっての検討項目や独自

のモバイルレビーの提案など，日本での適用を見据えた

有用性の高い技術資料である．また二井・岡田は，ドイ

ツにおける可搬式堤防を用いたまちづくり治水整備の事

例研究3), 4)をおこなっており，治水安全度の向上と地域

の魅力面を両立するためのポイントを指摘している． 
日本では，2021年に京都桂川の嵐山地区で格納式の可

動式堤防を用いた溢水対策が実施され5)，モバイルレビ

ーの新たな可能性を開いた．日本での適用事例をさらに

増やすには，さまざまな知見を積み重ねていくことが重

要であり，本研究もそれに資する資料となることを目指

すものである． 
 
２．松江市の概要と洪水の歴史 
(1)松江市の概要 

松江市は島根県の山陰地方のほぼ中央に位置し（図-

2），島根県の県庁所在地として中核市に指定されてい

る．宍道湖から中海に注ぐ大橋川により松江市街地は南

北 2つに分けられている．宍道湖畔や大橋川の両岸に築

かれた町であり市街地北部に現存する松江城の城下の堀

川の保存状態や図-1 のように景観も良好であることか

ら「水の都」として知られている． 
 
(2)松江市の洪水の歴史 

明治以降の大きな洪水害として，昭和47（1972）年洪
水では，宍道湖沿岸の松江市・平田市・斐川町等を中心

に大きな被害が発生し，宍道湖周辺で約 25,000戸，その
中の大橋川周辺の松江市街地では約 20,000戸が浸水した
（図-3）．この洪水での最大流量は7月19日斐伊川下流
部の上島観測所で2,400m3/sを観測6）している．また，大

橋川通信（第 2 号）5) によると，この時の浸水深は，松

江市殿町で 85cmを観測している． 
2006 年洪水では，大橋川からの溢水，排水管による

大橋川からの逆流，内水氾濫などの要因により，松江市

街地で約 1,400 戸が浸水した．また，堤防整備も進んで

いないため，交通網にも影響が出るなど大きな災害が発

生した．さらに，斐伊川本川でも，下流部で計画高水位

を超え，多数の漏水被害や一部の堤防の陥没等が発生し

た．この洪水での最大流量は7月19日の7時頃，斐伊川

下流部の大津観測所で2,500m3/sを観測6）しており，松江

観測所で 1.52mの水位が観測されている． 
 
（3）大橋川改修事業計画 

斐伊川水系河川整備基本方針 5)によれば，大橋川上流

の基本高水流量を1,600m3/s（図-4）と定めている． 
大橋川の河川整備には，狭窄部の拡幅，洪水から背

後地の家屋を守る堤防や水門等の整備があり，狭窄部の 

 
 

中海 
大橋川 

宍道湖 

斐伊川 

大津観測所 

上島観測所 

約350 m 
松江大橋 新大橋 

宍道湖 

大橋川 中海から7.2km地点 

図-2 大橋川と計画対象区間 (国土地理院地図に筆者加筆) 

図-4 斐伊川計画高水流量図 2)（単位：m3/s） 
 

新大橋 

 

図-3 1972 年の大橋川の溢水により浸水した松江市街地

1） 
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 ①土堤（計画高水位以下）＋パラペット ②自立（コンクリート）式特殊堤 

断面図 

 

 

課題 

・ 余裕高部分のパラペットと周辺景観との調和への配慮が必要 

・ 対岸の景観に対し，既設護岸上に高さ1mのコンクリートの

壁が連続するため，周囲環境とのバランスに配慮が必要 

堤防上から水辺を望むことが困難である 

対岸の景観に対し，既設護岸上に高さ1.6mのコンクリ

ートの壁が連続するため，周囲環境とのに配慮が必要 

拡幅を特に最優先にしている.  
大橋川の上流（中海から7.2km地点）の右岸は河道拡

幅が計画されており，左岸下流はすでに堤防整備が行

われている．対象とする松江大橋と新大橋の間の左岸

地区については，第2回大橋川改修技術検討懇談会の資

料によれば，堤防の必要高さは 1.6 mに設定されている
（表-1）．表-1 の①は，計画高水位まで盛土し，余裕

高部分をパラペットとする構造になっている．堤防の

高さを1.6mから1mまで下げて整備ができ，堤防上から
水面を望むこともできるが，街並みとの間に高低差が

生じるなどの課題がある．②は，現地盤から計画高水

位まで自立式構造の特殊堤を設置した構造になってい

る．堤内側の地盤高を変えずに堤防が整備できるが，

パラペットが 1.6mと高く，堤防から水面を望目なくな

るという課題がある．また両案ともに，川とまちの間

にパラペットを設けることで，街並みと川が一体とな

った魅力が失われてしまうという課題がある． 
 
 
３．洪水履歴からみた洪水ピークの時差 
  
 本章では，可搬式堤防の設置に使える時間を把握す

るために，斐伊川の上島観測所と，新大橋右岸下流に

位置する松江（流量）観測所における，ピーク水位の

時差を把握する．データは， 国土交通省水文水質デー
タベースを用い，松江（流量）観測所における2002年
以降の高水位を対象とした． 
 図-5は，調査期間で最も大きな規模の洪水だった

2006年の梅雨前線豪雨時の上島観測所と松江（流量）

観測所の時間単位の水位グラフである．これを見ると，

上島観測所で7月19日の6時に最高水位を観測したのに

対し，松江観測所では最高水位が7月19日の14時であり
8時間程度の時差があることがわかる．同様の作業をお

こない，時間差のみをまとめたのが図-6である．これ

をみると，平均は10時間で，最も短いのが令和2年の豪

雨洪水で，7時間となっている．  

以上の結果から，7時間程度で設置できることを時間

を確保できると考えられる． 
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表-1 大橋川左岸の堤防・護岸の構造断面図と課題点 2） 

1.6 m 
1 m（余裕高） 

計画堤防高 

平水位 

計画高水位 
1.6 m 

1 m（余裕高） 

計画堤防高 

平水位 

計画高水位 
1 m 

図-5 2006年 梅雨前線豪雨の水位比較グラフ 

8時間の時間差 

図-6 2002年以降の松江流量観測所の高水位時におけ

る上島観測所との時差 
(縦軸：大橋川の洪水ごとのピーク水位（m），横軸：

時差（時間）) 

← 令和2年の豪雨洪水 
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４．氾濫シミュレーションモデルの構築と結果 
 
(1)氾濫シミュレーションソフトiRICの概要 

氾濫シミュレーションは，iRIC 7) (International River Inter-
face Cooperative)を用いた．これは，「一般財団法人 北海
道河川財団」が開発した無償の河川の流れ・河床変動

解析ソフトウェアである．iRICは，『計算データの読

み込み → 計算モデルの作成 → 計算 → 計算結果の可視

化』までをこのソフトひとつで行うことができる．ま

た，河川の流れの計算や河床変動計算，津波計算等が

可能であり，大学や研究機関，コンサルタント等にお

いて，幅広く利用が進められている．  
氾濫シミュレーションiRICは全部で22種類のソルバー

があり，本研究ではそれに基づいたNays2D Flood（平面

二次元流計算）と呼ばれるソルバーを使用した． 
 
(2)モデル構築方法 

a)地形データの作成 

地形データの作成について図-6にまとめた．地形デ

ータは2つの点群データを使用した．点群データ①は，

国土地理院の基盤地図（航空レーザー5mメッシュ）を

使用し，対象地が収まる領域で作成した．点群データ

②は，大橋川の河川横断測量データ（出雲河川事務所

から入手）から作成された点群データを使用した． 
b)計算条件の設定方法 

 氾濫シミュレーションで使用した計算条件を表-3に

まとめた．流入流量の設定について，大橋川には実際

の流量データがないため，水位データ，大橋川の川幅，

流速をもとに流量を算出した．水位データは水文水質

データベース，大橋川の川幅は120〜140m 2)，流速は倉

田の研究 6)の観測データを参考にした．氾濫シミュレ

ーションで使用するマニングの粗度係数は松江市の洪

水実績等 8)を参考に0.03とした． 

 
 
 
 

流入流量期間 4日間（7月17日0:00〜21日0:00） 

粗度係数 0.03 

 

(3)氾濫シミュレーション結果と検証 

  作成したモデルを検証するために，2006年7月洪水
（17日0:00〜21日0:00）の水位と流速をもとに流量ハイ

ドログラフを作成した．それをもとに，大橋川の計画

高水流量1600m3/s，確率年数ごとの流量が把握できなか

ったため，1200m3/s，1000m3/s ，800m3/s についてもハイ

ドログラフを作成した（図-7）． 
 まず2006年7月洪水の氾濫シミュレーションを実施し

た結果，松江流量観測所で10cmの浸水結果となり，松

江流量観測所の標高は1.62mであることから，最大水位
は1.72mとなった．これを国土交通省水文水質データベ

ースを用いて当日の実データと比べた結果，松江観測

所の17日0:00から21日0:00までの最大水位は1.76mで，ほ

ぼ一致したことからモデルが妥当だと判断した．なお

大橋川左岸の護岸（赤枠部）の概ねが1m未満の浸水が
発生していることが確認された（図-8）． 

 なお，最大流量1600m3/s洪水の解析では，大橋川左岸

の護岸（赤枠部）の広範囲に1m未満の浸水が発生する

が，最大流量800m3/s洪水では，大橋川左岸の護岸（赤

枠部）は浸水しないことが確認された（図-9,10）． 
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図-6 地形データの作成地図（国土地理院地図に筆者加筆） 

① 
② 

表-3 計算条件の 設定図表 

図-7 松江観測所のハイドログラフ（流量単位：㎥/s） 

ピーク流量 1,600 m3/s  

（19日 14時） 

図-8 2006年7月洪水の氾濫シミュレーション結果 

（7月19日14時） 

 

松江水位観測所 
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５．可搬式堤防の適用可能性 
 

(1)可搬式堤防のパターン検討 

適用可能性の検討にあたり，まず可搬式堤防のパター

ンを検討した（表-4）．A案は，コンクリートによる

0.6mの高さの堤防壁と1mの可搬式堤防を組み合わせた
ものである．またB案は，可搬式堤防の0.6mの柱だけを
常設し，それ以外を可搬式堤防とするものである．C案
は，全て可搬式堤防とするものである． 

A案は，計画高水位までコンクリートの堤防壁を立ち

上げているため可搬式堤防の設置が遅れても溢れる量

は限られているが，平常時でも普段の川のアクセスが

できなくなってしまう欠点がある． 
B案は，計画高水位まで可搬式堤防の柱をあらかじめ

設置しておき，止水板を計画高水位までの止水板を短

時間で設置できる方法である．止水板はアルミ製であ

り，1人でも運べる重さであるため，短い時間で設置で

きる．洪水の規模に応じて，柱を上に追加することが

可能であり，最終的には堤防必要高さまで設置できる．

平常時には水際まで近寄ることができ，現在と同じ空

間利用や風景を確保できる．  
C案は，可搬式堤防のみとする案で，平常時には立ち

上がりが全くないため，3案のうち，もっとも開放感が

ある．しかし，可搬式堤防の設置完了には最も時間を

要する．  
特に，B案に関しては，柱の部分を建て替えなければ

 
 

パターン 
A案：計画堤防 60cm＋可搬式堤防 100cm 

（計画堤防が堤防壁の状態） 

B案：計画堤防 60cm＋可搬式堤防 100cm 

（柱のみの状態） 
C案：全て可搬式堤防（1.6m） 

断面図 

   

側面図 
   

特徴 

計画高水位までコンクリートの堤防壁を立ち

上げているため可搬式堤防の設置が遅れても

溢れる量は限られる． 

平常時でも普段の川のアクセスができなくな

ってしまう 

計画高水位まで可搬式堤防の柱をあらかじめ

設置しておくため計画高水位までの止水板を

短時間で設置できる 

平常時には水際まで近寄ることができ，現在

と同じ空間利用や風景を確保できる． 

平常時には立ち上がりが全くないため，3案

のうち，もっとも開放感がある．しかし，可

搬式堤防の設置完了には最も時間を要する． 

図-9 最大流量1600m3/s洪水解析時の氾濫シミュレーシ

ョン結果 

図-10 最大流量800m3/s洪水解析時の氾濫シミュレーシ

ョン結果 

表-4 堤防・護岸の構造パターンの比較表 
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ならないが，洪水時までに止水版の設置時間を軽減で

き，平常時でも水辺を遮るものが少なく水辺の魅力を

保つこともできるため，3つのパターンの中で最も水辺

の魅力と水害対策のバランスを徹底している案だと考

える． 
 

（2）設置時間と保管倉庫の設置 

 3章の結果より，斐伊川上流の上島観測所から大橋川

上流の松江流量観測所までのピーク水位との時間差は7
時間である．  
松江大橋と新大橋間の距離は，図-2より約350mであ
り，可搬式堤防の壁面面積は約500 m2となる．ドイツの

事例を見ると，1時間の設置面積が60 m2程度の事例が多

い．これを参考にすると，7時間で420 m2設置できるこ
とから，A案とB案を組み合わせることで実施可能だと
考える．また，可搬式堤防を組み立てる資材の保管倉

庫の設置については，国土地理院地図の標高より選定

した（図-11）．黒枠部分の区域は標高が2m以上であり，
設置に望ましいと考える．  

 

 
 
６．結論 
本研究の成果は以下の通りである． 
・ 本研究では，大橋川の洪水履歴を整理した上で，

洪水時における斐伊川と大橋川のピーク水位の時

差を把握し，氾濫シミュレーションによる大橋川

の水位を把握することで，大橋川での可搬式堤防

の適用可能性を検討した． 

・ 可搬式堤防の設置に使える時間を把握するため

に，斐伊川の上島観測所と，新大橋右岸下流に位

置する松江（流量）観測所における，ピーク水位

の時差を把握し，7時間程度の設置時間を確保でき

ることを指摘した． 

・ 2006年7月洪水の氾濫シミュレーションを実施した

結果，松江流量観測所で最大水位は1.72mとなっ

た．これを実データと比べた結果，松江観測所の

最大水位は1.76mと，4cmの誤差で，かつピーク時

間も一致したことからモデルが妥当だと判断し

た． 

・ 最大流量1600m3/s洪水の解析では，大橋川左右岸の

広範囲に1m未満の浸水が発生するが，最大流量

800m3/s洪水では，大橋川左岸の護岸は浸水しない

ことが確認された． 

・ 3パターンの堤防を検討し，可搬式堤防の計画高水

位までの高さの柱だけをあらかじめ設置する案

が，洪水時までに止水版の設置時間を軽減でき，

平常時でも水辺を遮るものが少なく水辺の魅力を

保つこともできるため，水辺の魅力と水害対策を

両立する案として提案した． 

今後の課題としては，大橋川の確率年ごとの水位の

算出や，可搬式堤防を含むかわまち空間のデザインな

ど，実現に向けた検討を継続していく予定である． 
 
謝辞：本研究は，JSPS科研費 20K04874の助成を受けて

実施したものである．また，氾濫シミュレーションは
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