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近い将来，災害や戦争，原発事故等に関する記憶の継承が困難になると予想される．さらに，熊本地震から ５
年が経過し，記憶の⾵化が課題となっている．本研究の⽬的は，クロスロードゲームの作問ワークショップを用
いて熊本地震を契機とした記憶の語り直しの構造を明らかにすることである．研究の成果として，語り直し
は，⾃らの経験以外にも他者の経験を語ることが可能であることが分かった．つまり，他者の経験であっても

「語られる過去の記憶や経験」を語り手が意志を持って言語化することが重要であった．語り直しを行うプロ
セスを分析した結果，自己体験型，他者体験型，伝聞型，想像型の 4つの型に分類することができた． 
     
 Key Words: re-storying,  memory transference,  kumamoto earthquake, crossroadgame 

 
 

1. はじめに 
 
(1) 研究の背景 ・目的 
 近い将来，災害や戦争，原発事故等などの負の出来事

に対して，記憶や印象が月日とともに薄れていくという，

記憶の風化の課題がある． 
これらの，負の出来事も含めて後世に伝えていくため

に，記録を収集し，保存，活用していくアーカイブの重

要性が考えられる．しかし現状として，記録の収集，保

存が進んでいる中で，アーカイブの活用に関して課題が

ある．アーカイブは，誰にでもアクセスできるという利

点もあるが，一般の人たちの認知度やアクセス数はまだ

少ない．専門家や教育機関のみの活用媒体としてだけで

なく，一般の人たちへの活用事例に対しても考えていく

必要がある． 
そして，戦争や広島，長崎の原爆の被害，阪神淡路大

震災から時が経ち，負の出来事を体験した者が高齢とな

り，後継者不足が課題となっている．これは，災害に対

しても同様なことが言える．今後，体験した者が減り，

後継者不足を解決するためにも，未災者でも語り継いで

いくことが重要だと考えられる． 
 従って，記憶の風化の課題を解決するためには，被災

者自身で，自らの経験を語り直したり，未災者でも何か

をきっかけとして他者の体験や情報をもとに語り直しを

行うことが重要だと考える． 
 本研究では，平成28年熊本地震（以下，熊本地震と略）

から５年が経つことを契機として当時の記憶の語り直し

に着目して研究を行なった．従って，本研究の目的は，

熊本地震を契機とした記憶の語り直しの構造を明らかに

することである． 

 そのために，クロスロードゲームの作問ワークショッ

プを用いて熊本大学の学生を対象として研究を行なった． 

 

(2) 既往研究と研究の位置づけ 

 語り直しに関する既往研究では，教育学の研究分野で

は，佐々原 1)は，文学教育を再構築するためにナラティ

ブ（物語，語り）概念から知見を得る行為として「語り」

に着目し，ナラティブの概念を「語り直し」まで拡張し

ている．この研究では，人生の「物語」を「語り直す」

ことの必要性や，「語り直し」は人生の「語り直す力」

となり，自己の人生を更新し続ける力となることを明ら

かにしている．さらに，ライフストーリー研究分野では，

やまだ 2)は，物語の「語り直し」は，人生に新しい意味

を生成する行為として重要だと考え，人生を物語ること

の意味を明らかにしている． 
  クロスロードゲーム（以下，CRと略）に関する既往

研究では，李ら3)は，被災地の住民が自らCRの問題を制

作する過程をアクションリサーチを通じて，被災者が復

興過程における「主体性」を取り戻すための研究がある．

さらに，田中・竹長4)の研究では，CRに着目し，熊本地

震について作成された問題を分析した研究がある． 

 既往研究の整理より，教育学分野やライフストーリー
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の研究分野での「語り直し」に着目した研究は存在する．

さらに，CRに関する既往研究に対して，CRの作問や熊

本地震の作成された問題の分析した研究は存在する．し

かし，熊本地震といった，災害に対しての「語り直し」

に着目した研究は少ない．さらに，語り直しの構造を

CRを用いて明らかにした研究は少ないと言える． 

 従って，本研究の新規性は，熊本地震の記憶の語り直

しの構造をクロスロードゲームの作問ワークショップを

用いて研究を行なったところにある．  

 
 
2．語り直しの定義 

 
本章では，語りに関する既往研究をもとに本研究にお

ける語り直しの定義を行なった． 

 
(1) ナラティブ 

ナラティブとは「物語，語り」と訳されることが多い．

Polkinghorne5)は，以下のどれかに意味すると述べている．

１）物語を作る過程，２）物語の認知的枠組み，あるい

わ，stories，tale，あるいはhistoriesとも呼ばれる物語を作

る過程の産物と述べている．さらに，ナラティブ（物語，

語り）は，「つなぐ」ことに本質があり，産物としての

「物語」だけでなく，出来事をつなぎ，「経験を組織化

し，意味づける行為」6)として重要と言える．これらよ

り，なぜ，様々な領域において，ナラティブ（物語，物

語り）が求められているのか．やまだによると，誰もが

人生の中で，病い，事故，災害，死など取り返しのつか

ないマイナスの出来事に遭遇する中でも，東日本大震災

のような圧倒的な喪失や負の体験と折り合いをつけ，再

び前を向くのを支援するのが「ナラティブ＝語り，物語

り」の力であると述べ，起こった事実は変えられないが

「語り直す」ことで「希望の物語」に変えていくことが

できる． 
 

(2) 語り直し 
物語による世界の構成は，自己自身においても当ては

まる．レイン7)は，「自分のアイデンティティとは，自

分が何者であるかを，自分に語って聞かせるストーリー

である」と述べた．自己物語には，「語る自己」と「語

られる自己」という二つの自己が存在している．自己物

語のなかでは，これまでの自己の来歴を振り返って，出

来事を取捨選択され配列され筋立てられることで「語ら

れる自己」が形成される．つまり，自己が「物語ること」

のなかで構成されるとすれば，自己の変容は「語り直し」

と捉えることができる．そして，語り直しを行うことは，

過去の出来事を変えることはできないが，物語を語り直

すことによって，過去の出来事を再構成することが可能

になる．これは，起こった出来事に対して，自ら振り返

りを行って思い出し，考える行為を行い，誰かに伝えた

りすることを通して，過去の出来事を再構築しているこ

とが考えられる． 
 
(3) 語り直しの定義 
本研究において，語り直しとは，何かを契機として自

分の過去の体験や他者の体験を言語化すること，と定義

する（図-1）．語り直しでは，語り手と聞き手の両者で

行う場合と，自己のみで行う場合の２種類があると考え

られる．前者の場合だと，他者との対話という形で，自

分の経験を語り直す場合，これはいわゆる，語り部など

が当てはまる．後者の場合は，自分自身との対話を行う

ことで語り直しを行うことができる．本研究では，後者

の語り直しに着目して研究を行う．両者に共通するプロ

セスが，何かを契機として過去の出来事を思い出し，考

えた内容を伝えたいという目的で言語化することである．

これらを，語り直しのプロセスとする． 

過去の経験や出来事に関して，他者の体験やテレビや

ニュースから得られた内容などの情報として，自らの経

験以外のことも含まれる．語り直しは，語る頻度で内容

が変化し，語り直した本人にとって新たな気づきが得ら

れる．これを語りの構築と考える（図-2）．しかし，人

によって語る頻度は異なるため，記憶や語りの内容が構

築されることは個人差がある． 
 

 
図-1 語り直し 

 

 

図-2 語りの構築 

現在過去 未来 t

語り直し

振り返る

思い出す
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3．クロスロードゲームを用いた語り直し 
 

本章では，熊本大学の学生を対象にクロスロードゲー

ムの作問ワークショップを用いて調査を行ない，語り直

された内容に関する分類を行なった．  
 

(1) 研究手法 

a) クロスロードゲームについて 

CR8)とは，阪神・淡路大震災で，災害対応にあたった

神戸市職員へのインタビューをもとに作成されたカード

ゲーム形式の防災教育教材である．2004年に矢守らによ

って作成された．このゲームは災害時の様々な局面で経

験される「こちらを立てればあちらが立たず」の場面を

素材として作成されている．CR の問題は，記述方式に

統一性を持たせている．主な記述方式は①意思決定者の

立場・役職の特定，②100 文字程度で抽象的な意思決定

者の状況を描写する本体部分，および，③２つの行動選

択肢である．ゲームの参加者は，カードに書かれた設問

を自らの問題として考え，二者択一の設問に YES また

は NOのカードを示してから，答えを選択した理由を同

じグループのメンバーと共有する．この設問には正解を

求めることは困難であり，正解はないことがルールであ

ることが特徴である．それにより，災害対応を自らの問

題としてアクティブに考えることができ，かつ，自分と

は異なる意見・価値観の存在への気づきも得ることがで

きる． 

b) WSデザインの意図・趣旨 

調査手法として，クロスロード作問ワークショップ

（以下，CR作問WSと略）を実施した．筆者は，CR作
問WSでは，被災経験の有無に関わらず，過去の自らの

経験や他者から聞いた経験，さらに，新聞やテレビとい

った情報をもとにWSを通して言語化することで熊本地

震の記憶の語り直しを行うことができると考えた． 
本研究の調査では，熊本大学の学生を対象に行なった．

熊本大学は，県外出身の学生も多く，当時熊本地震を経

験した学生も少なくなってきているため対象として選定

した． 
 
(2) 対象地概要・対象者 

熊本大学9）は，熊本県熊本市中央区に位置しており，

1887年（明治20年）に設立された第五高等中学校（五高）

などの６つの官立学校を統合した総合大学である． 
研究の対象としたのは，大学の教養教育の授業の一つ

である土木系の教員がオムニバス形式で行う「地域づく

りと科学技術G」を選定した．「都市・地域の社会イン

フラ」と「都市・まちづくり」についての授業を行って

おり履修している学生は，工学部の学生だけでなく，文

学部，法学部，医学部，教育学部，理学部と多学部の学 

表-1 対象者概要 

 
 

 
図-3 対象地 

 

生も履修している．１，２年生対象の授業なので熊本地

震に関しては多くの者が経験をしていない．さらに，熊

本出身者のみ経験しているのが現状である．今回履修し

ていた学生の中で，講義に出席し，CRの作問を行なっ

た36名を対象とした．その中でも，12名は熊本地震を経

験しており，24名は熊本地震を経験していない．対象と

なる学生36名を表-1に示す． 
 
(3) 熊本地震5年目の実態 

a) 平成28年熊本地震 

気象庁 10）によると，2016年４月 14日 21時 26分に熊

本県熊本地方で深さ 11km，マグニチュード 6.5の地震が

発生し，熊本県益城町で震度７を観測した．また，平成

28年４月16日１時25分に熊本県熊本地方で深さ12km，

マグニチュード 7.3 の地震が発生し，熊本県益城町と西

原村で震度７を観測した．この短期間における２度の震

度７を超える地震を前者は前震，後者は本震と言われ，

これらの地震をはじめ，熊本県を中心とする一連の地震

対象 性別 年齢 対象 性別 年齢 対象 性別 年齢

A1 男性 20代 A13 男性 20代 A25 男性 20代

A2 男性 10代 A14 女性 20代 A26 女性 10代

A3 女性 10代 A15 女性 10代 A27 女性 10代

A4 女性 20代 A16 女性 10代 A28 男性 10代

A5 女性 10代 A17 女性 10代 A29 女性 20代

A6 男性 10代 A18 男性 10代 A30 女性 10代

A7 女性 10代 A19 女性 10代 A31 男性 10代

A8 男性 20代 A20 男性 10代 A32 女性 20代

A9 女性 10代 A21 男性 20代 A33 女性 10代

A10 女性 10代 A22 男性 20代 A34 女性 10代

A11 男性 10代 A23 女性 10代 A35 男性 10代

A12 女性 10代 A24 女性 10代 A36 男性 10代

計36名

中央区

0 20 40 60 80km
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活動について，｢平成 28年(2016年)熊本地震｣と命名され

た．また，１ヶ月後の５月 14 日までに観測した震度１

以上を観測した回数は 3,385回と多くの余震があった． 
b) 記憶の風化 

熊本地震から５年が経つ中で，記憶の風化が課題とな

っている．熊本日日新聞11)が熊本地震から５年となる前

に，意識や行動の変化について公式LINEでアンケート

を行った．この結果，地震の記憶が風化していると感じ

ている人が全体の６割を超えた一方，被害が大きかった

益城町や南阿蘇村などでは，５割未満にとどまり，県内

でも地震に対する記憶の差が生じていることが分かった

（図-4）． 

 

(4) 語り直しの作問内容に関する調査結果 

a) 作問ワークショップの概要 

本研究では，熊本地震を対象の災害とした作問WSを
実施した．クロスロードの問題を３問程度行い，熊本地

震の記憶の継承に資する作問を作成していただくものと

した．作成の例として，（図-5）に示す．まず，①「立

場」を決めます．②本文に100文字程度の伝えたい「ジ

レンマ」を記入します．③最後にYES・NOの２択を記

入します．以上の流れが作問に対する記入方法とする．

さらに，今回の作問WSでは，「記憶の継承」に関する

作問のため，伝えたいメッセージやジレンマなど，作成

した問題に対する説明文や解説文も記入していただいた． 
b) 作問ワークショップの結果 

WSの結果として，熊本大学の学生に作問してもらっ

た作問数は 36問であった．作問結果を表-2に示す．  
 

  
図-4 アンケート集計結果 11) 

 

 

図-5 作問例（熊本編から引用） 

 

表-2 学生の作問結果 

 

 

 

4．語り直しの作問内容に関する分析 

 

 本章では，語り直された作問内容が主体とどのような

関係性があるかを分析し語り直しの構造を明らかにした． 

11%

50%
31%

8%かなり⾵化している

やや⾵化している

あんまり⾵化していない

まったく⾵化していない

熊本地震の記憶

36%

29%

35%
⽉に1回以上

３ヶ⽉に1回程度

ほどんどしない

熊本地震の話題する頻度

あなたは・・・72歳の農家
中⼭間地の棚⽥で、お⽶と⾃分たちで⾷べる野菜を作
っている。地震で緩んだ地盤が⾬季の豪⾬で崩れ、⽥植
えしたばかりの⽥んぼに⼟砂が流⼊してしまい、今年は
稲作を諦めざるを得ない。都⼼に住む会社員の息⼦は「
こっちで同居しないか？」と⾔ってくれている。あなた
は、農家をやめますか？

④伝えたいこと「ジレンマ」がある

ＹＥＳ（やめる）

ＮＯ（やめない）
Ｏ
Ｒ

③ＹＥＳ／ＮＯの２択

①「⽴場」を決める

②本⽂は100⽂字ぐらい

NO 立場 本文

A1 飲食店のオーナー

地震発生時は夜で、既に閉店時間をすぎており、店じまいをしている時であった。
被害の大きさから大混乱になることは容易に予想できた。保存が効かないものもあるが、飲料水、缶詰
など長期保存可能な物が多くある。あなたは商品を独り占めしますか？

A2 マンションの管理人

マンション付近に自宅を持ち、マンションを経営している。その周辺にある山が地震の影響を受け土砂
災害を起こした。自宅やマンションに大きな影響はなかったが、いつ何が起きるかわからない状況であ
る。そのことを知った遠くに住む親戚が、自分の身を案じてこちらに移住しないかと提案してくれた。
YES（移住する）or NO（移住しない）

A3
80 歳の夫婦で、夫は元気だが妻は介
護が必要

夫が介護をしながら二人で生活している夫婦。家は老朽化しており、地震で半壊してしまった。早めに
非難し二人とも無事だったが、娘が心配し同居することを提案する。しかし、娘の家は現在住んでいる
場所から遠く離れた場所にあり、コロナが流行っている都会である。あなたがその夫婦だったら娘と同
居しますか？

A4 看護師

大きな地震災害が発生し、病院自体も被害を受けながらも、あなたは次々と運ばれてくる患者の治療に
あたっています。あなたには消防隊員の夫と４歳の娘がいて、夫とも預け先の保育園とも連絡が取れま
せん。あなたは娘を迎えに行きますか。YES（行く）or NO（行かない）

A5 就活に励む大学3年生

昨年起きた地震により大きな被害を受けた地域に住んでいる。家では代々トマトをつく って生計を立
てていたが地震により畑はすべて崩れた土砂によってすべてだめになってしまい、父は別の仕事を始め
た。祖父母は自分に農業をまたしてほしいという希望をはなしていた。大学では遺伝子工学などについ
て学んでおり、甘くて大きいトマトを品種改良して作ろうと思っていたが、父には農業の道へ進むのは
反対されている。あなたは、農業の道へ進みますか？ 進む or 進まない

A6 20代の小学校教員（3年生の担任）

学校から少し離れた田舎の田んぼで生物観察を２０人のクラスで自分と副担任の二人を引率として行っ
た。そのさなか、地割れが起きるほどの大きな地震が起きた。足元が崩れ、副担任が重傷を負ってしま
いまともに動けない状態になってしまった。また地震のパニックで、ある一人の生徒が走ってどこかへ
行ってしまった。ほかの子供たちも怖が っており、早く安全な場所へ避難しなければならない。あな
たは、どこかへ行ってしま った生徒を探しに行きますか。YES（重症の副担任に残りの生徒を任せて探
しに行く）orNO（残っている者たちの安全を最優先にする）

A7 大学3年生の文学部

弟は下に二人おり、学費もまだかかります。しかしあなたは尊敬する先生のもとで漫画研究和続けたい
と思っています。あなたは大学院に行くことをあきらめますか？ YES（あきらめて就活する）NO（大学
院に行く）

A8 大学生

大学で講義を受けている最中に地震が発生。余震の危険性もあるということで大学にとどまるように伝
えられる。少し遠くに家があり、家には祖父母と妹がいる。ネットや電話を用いた安否確認ができな
い。家族の安否を確認するために家に帰りますか？YES（帰る）or No（帰らない）

A9
避難所生活を送る人へのリクリエー
ションを企画する地元の住民

今回は限られた食材で避難所の人々に弁当を配るのを企画している。しかし、予算の関係や避難してい
る人が多いこともあり、全ての人に同じ内容のものを配ることが難しい。全ての弁当の内容量を減らし
て計画するか、弁当の数を減らすかで意見が分かれている。あなたは、弁当の内容量を減らす意見に賛
成しますか？ ＹＥＳ（賛成する）or ＮＯ（反対する）

A10 小学校の校長先生

通学路にひび割れを起こしている壁が見つかった。その道はとても狭く、修復するためには通行止めに
しなければいけない。しかし壁がすぐに崩れるとは考えられない。修復にかかる時間は 1 週間。他に
も通学路はあるが、木がうっそうとしていて危ない。あなたは今すぐ壁を修復しますか。 YES（修復す
る）/NO（修復しない）

A11 30代男性

結婚して子供も生まれて実家に戻った。その時に地震が発生して修理できるほどの損傷が出た。家の修
理の方がより安全な所へ引っ越すよりも安く済むが、子供もいるのでお金に余裕はない。あなたはこの
家を引っ越しますか。 YES(引っ越す) or NO(修理して住み続ける)

A12
夫が働いていて、小学生と中学生の
子供を持つ専業主婦

地震が発生し、小学校と中学校は休校になりました。夫からの提案で、子供と自分は、県外の地震の影
響がない親戚の家にとりあえず避難するか選択を迫られます。夫は、いつ仕事に行かなければならない
か不確かなため、家族全員で避難することはできそうにありません。あなたは避難しますか？ YES（子
供と県外に避難する）or NO（県外には避難せず、夫と一緒に近くの避難所に避難する）

A13 50歳教師

付近に山のある海沿いの小学校で教師をしている。古い漁村で高齢者の人口が多い地域である。ある
日、地震が起き避難所である小学校へ周辺住民が避難してきたが、津波が発生していることが判明し、
近くの山へ歩いて非難することになった。足腰が悪く坂道ということもあり非難が遅れている高齢者が
一人いる。あなたはその人を置いていきますか？ＹＥＳ（おいていく）or ＮＯ（おいていかない）

A14 夫を亡くした100歳の女性

宮崎県のある地域で一人暮らしをしている。家のすぐ裏には、大きな裏山がある。昨夜から大雨が降り
続いており、ニュースをつけると土砂災害警戒情報が出ていることがわかった。あなたは危険を冒して
まで避難場所に行きますか？YES（行く）/ NO（行かない）

A15 59歳の男性

田舎で市役所勤めをしている。子供達は皆自立していて、他界した両親から譲り受けた自分の実家に妻
と二人で暮らしていた。しかし地震によりその家は半壊し、子供達には家は直さず近隣のアパートに
引っ越してはどうかと言われた。あなたは引っ越しますか？ YES（引っ越す）or NO（引っ越さない）

A16 老舗の店主

あなたは 100 年以上続く老舗を継ぎ、その店主として生活している。大雨で避難してきたが、店はも
う古く、雨の影響で倒壊していないか心配である。しかし今はまだ店のある周辺では土砂崩れの危険が
あるとされている。どうしても代々受け継がれた店を自分の代で終わらせたくない。あなたは店の様子
を見に行きますか。YES（行く）or NO（行かない）

A17 福岡県に住む被災者の親戚

熊本市に住んでいる、あなたの親戚は地震の被害を受け、避難する必要があった。避難所か５０㎞離れ
た親戚の家に避難するか迷っており、親戚であるあなたは相談を受けた。避難所かあなたの家のどちら
に避難すべきであると助言するか。YES（避難所）or NO（親戚の家）

A18 70歳の自営業店主

地元で 40 年間駄菓子屋の店主として生活してきた。火災によってお店が全焼してしまったが、保険に
入っていたのでお店を建て直すための援助金が出る。隣の県に住む娘家族は、自分と寝たきりの家内と
同居するための新居を建てると言ってきた。あなたは、お店を続けますか？ YES（続ける）or NO（続
けない）

A19 犬を飼っている70歳の方

数時間前に地震があり、あなたの家も被害を受けました。あなたは愛犬との一人暮らしで、車を持って
おらず、近くに頼れる人もいません。避難所に愛犬を連れていけるのか分かりません。あなたは犬とと
もに避難所に行きますか。

A20 17歳の女子高校生

突然震度 7 の大地震が発生した。おばあちゃんの家で休んでいたが家の横で土砂崩れが発生しすぐに
避難しなければ 2 人とも巻き込まれてしまう。しかし、おばあちゃんが足をくじいてしまい逃げられ
なくなってしまった。おばあちゃんは「逃げて！」と言い放った。あなたはおばあちゃんをおんぶして
逃げますか？YES（おんぶして逃げる）/NO（覚悟を決めて置いていく）

A21 温泉宿を経営するオーナー

温泉施設は山の麓にあり、前回の地震で施設のほとんどが崩壊してしまった。この温泉施設は昭和の初
期から続く歴史あるもので、周辺地域にとどまらず全国から多くの人が足を運ぶ。現在、その修復作業
にあたっているが、２、3 年以内にまた大きな地震がその地域で発生することが予測されている。これ
を受け、周辺住民の大半は二度目の被災を恐れて他の地域へと出て行ってしまった。あなたはその地域
に残り、温泉の経営を続けますか？ＹＥＳ（続ける）or ＮＯ（やめる）

A22 赤子程度の子供の親

地震が発生して被災したため、子供と一緒に避難所まで逃げてきた。しかし子供はすぐに泣き出してし
まうため、他に避難してきた人たちに迷惑をかけてしまうことになる。避難所などからあまり支援を受
けられないが自宅避難の手もある。他に頼れる人はいない。あなたは避難所に残りますか？ YES(残
る)/NO(残らない、自宅避難)

A23 大学4年生

地元を離れて都市部で就職をしようと考えている。しかし、そんな時に大地震が起き、家族が被災して
しまった。そして、そんな状況下で両親からは、「地元で就職をして、家のことを手伝ってほしい」と
言われた。あなたは、地元を離れますか？ ＹＥＳ（離れる）or ＮＯ（離れない）

A24 自宅が被災した避難者
75 歳の祖母と 8 歳の娘と一緒に避難所である学校まで車で来た。しかし、新型コロナが流行中であ
り、体育館の中には人が集まってきていていっぱいになることが予想される。グラウンドで車中泊も可
能だが、季節は冬。あなたは体育館で過ごしますか？ YES（体育館で過ごす）or NO（車中泊をする）

A25 避難所の職員

大規模災害発生後の避難所において、物資の配分を考える職務を行っている。避難所はペット可となっ
ているが、橋や道路の崩壊によってペット用物資がしばらく届けられないという知らせを受けた。避難
所には最低限の水と食料しかなく、ヒト用の物資で精一杯の状況である。このような状況の中で、あな
たはヒト用の水・食料を削ってペットの分を捻出しますか？YES（用意する）or NO（飼い主の責任とし
て用意しない）

A26 保護者

あなたにはまだ幼い子供とペット（ゴールデンレトリバー、オス 3 歳）がいます。大地震が起きて家
が半壊し、避難しなければなりません。近くの避難所はペットの同行避難可ですが、食料が不足してい
る状況にあります。あなたはペットを連れていきますか？ ＹＥＳ（行く）or ＮＯ（行かない）

A27
老人ホームで働く一人暮らしの 30
歳の独身女性

ある介護を必要とする癇癪持ちの女性の入居者さんがいる。その人はあなただけに心開いており、あな
たがいないとパニックになることもある。地震がおこり、あなたが暮らすアパートが甚大な被害を受
け、片付けや避難準備で手一杯である。その時職場から電話があり、お祖母さんがパニック状態に陥っ
て癇癪をおこし、他の入居者や職員が困っているのですぐ来てほしいと連絡があった。自宅も大変な状
況で老人ホームにいくか。

A28 80 歳のおばあさん

夫は、他界しており、田舎の持ち家に現在一人暮らししている。友達も多く、不自由なく年金暮らしを
している。そんな中、都会にいる娘夫婦が家を処分して都会で同居しないかと提案された。友達のいな
い、見知らぬ土地での生活に不安もあるが、娘がそばにいることで日々の安心感を得ることができる。
あなたは、同居しますか？

A29  成人

あなたは山間地で乳幼児を含む家族と共に暮らしている。先日起きた地震によってかかりつけの病院が
ある町までの道や橋はひび割れ、危険な状態となっている。この状況で乳幼児が熱を出し病院にかかり
たい。病院へいきますか、行きませんか。YES（行く）/NO（行かない）

A30 80 歳で一人暮らしをしている

あなたが住んでいる県で大きな地震が発生し、あなたが住む地域は震源地が近く被害が大きかった。幸
い、家の被害はなかったが、余震が続く中、一人で不安な生活を送らなければならない状況にいる。そ
んな時、娘が「1 週間くらい手伝いに来ようか？」と言われた。あなたは、娘に手伝いを頼むか。

A31 80 歳の一人暮らしのお年寄り

あなたは長年ここに住み、周りには気の置けない人々がいた。しかしながら地震によって家が崩れ、自
治体からこの家には住めないが近くに新しい仮設住宅が準備できるということである。しかしながらそ
こに入ると生活は格段に不便となり生活しづらい。幸い東京に息子がおり引っ越しは出来るが周りの人
は皆ここで暮らすそうである。また引っ越すと友人が出来るか不安である。あなたは引っ越しますか？
YES（引っ越す）or NO（引っ越さない）

A32 避難所の受付担当者

地震直後の避難所に犬を連れた人がやって来た。ケージはなく、犬に首輪とリードだけつけている。避
難所には動物が苦手な人やアレルギーのある人がいるかもしれないが、確認は済んでいない。避難者は
なおも続々とやって来ている。あなたは犬を連れた人を避難所に受け入れますか？ YES（受け入れる）
or NO（受け入れない）

A33
ボランティア活動に参加した、地震
の被害をさほど受けなかった人

先日起きた地震で自分の住む町は比較的被害が小さかったが、隣町で甚大な被害が起きた。ボランティ
アに行きたいが、まだ余震が続いており、熊本地震時のようにより大きな災害が起きないとも限らな
い。あなたは隣町へボランティアに行きますか？ YES（行く）or NO（行かない）

A34 大学生

地震が起き、県内だが住んでいる地域の被害は小さかったため、自分に何かできることはないかとボラ
ンティアに参加したあなた。しかし、実際被害を見てみると想像以上に酷く、被災者の中には疲弊して
何もかも諦めてしまっている人もいる。するとその一人があなたの元へきて、ボランティアの人にこの
辛さが分かるわけない、帰ってくれと言われた。あなたはボランティアをやめて帰りますか？YES（帰
る）/NO（帰らず作業を行う）

A35 30 代男性

あなたは、大学のときに上京して、現在は自分の家庭を築き、東京で働いています。そんな時、自分の
故郷で大地震が起こり、実家の家族が被災し、連絡が取れなくなりました。あなたは、明日会社で大事
な会議があります。あなたは故郷の実家へ帰りますか。

A36 38歳主婦

夫とは大学時代からの付き合いで、28歳の時に結婚し、今では4歳と8歳の息子がいる。益城町に住居を
構えていた。熊本地震の前震がおき、息子２人と一緒に近くの公園に避難したが、何も持たずに来てし
まった。４月であっても、夜は冷え、息子たちが凍えだしてしまった。近くに未開封のカイロを持った
避難者の少年がいたが、睡眠をとっている。あなたは、近くの避難者の少年を起こしてカイロを貰いま
すか？YES（起こして貰う）or NO（起こさずに貰う）
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(1) 作問内容の分類 

本節では，熊本地震を契機としたCRの問題（36問）

を分析するため，作問の本文と解説文からその問題が

「自己の体験/他者の体験」，「体験を発展/体験を再現」

の二軸を用いて分類を行った（図-6）．以下，象限ごと

に特徴を示し，次節に繋がるように第４象限からの説明

を行った． 

a) 第４象限 

 第４象限では，当時熊本地震を経験した学生が，自ら

が選択を迫られた体験を再現する問題が見られる象限で

ある．しかし，今回は図-6からわかるように，被災経験

のある学生でも，自己の体験を作問している傾向は少な

い．さらに当時の体験を再現している者はいなかった．

この要因として，調査対象者の学生は，熊本地震時に中

学生の年代であったため当時，自らが選択を迫られる経

験は少なかったと考えられる．  

b) 第３象限 

第３象限では，他者の体験やテレビのニュース，新聞

といった情報をもとに作成された問題である．しかし，

ここでは，他者の体験や印象に残っている情報を伝聞と

して作成された問題である．実際に，当時一緒に避難し

た両親や祖父母の体験したジレンマ，学校の担任の先生

が体験したジレンマを伝えるために作成された問題であ

った．対象となる学生の作問の中で熊本地震を経験して

いる者，していない者，両者の学生が身近な人物のジレ

ンマを“自分ごと”として考えて作問している傾向が考

察できた． 

c) 第２象限 

第２象限では，他者の体験やテレビのニュース，新聞

といった情報をもとに作成された問題である．実際は，

他者の体験内容だが，今後，自分自身の立場に起こりう

ることを踏まえ，将来の自分の立場を意識して発展させ

た問題と災害時について想像して発展させた問題が見ら

れた．この象限では，ペットに関する問題が複数見られ

た．さらに，将来医療従事者といった立場になったこと

を踏まえた問題もあり，現在の自分自身の立場から今後

起こりうる災害時に，選択を迫られる状況を踏まえて作

問している傾向が考察できた．第２象限の特徴としても

実際に被災経験がなくとも，誰かの体験を“自分ごと”

として考えて言語化していることが考察できた． 

d) 第１象限 

 第１象限では，自らが被災した体験談と，今後起こり

うるコロナの複合災害を踏まえて体験を発展させた問題

と被災当時の体験談から立場を変えて作成された問題の

図-6 作問の分類図 
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２問が見られた．前者は，今後自らがコロナ禍で災害が

起こった際にどういった選択を迫られるかを踏まえて作

問したと考察できる．後者は，当時の自らが起こった出

来事を想像し作問を行っていた．従って，これらの２問

は自らが起こりうる状況を想像し，自らの体験を発展さ

せた問題だと言える． 

 

(2) 語り直しの特徴分析 

本節では，抽出した作問内容と作問に至る解説文を分

析した結果，語り直しを行う中での４つのプロセスがあ

ることが明らかとなった． 
a) 自己体験型 

ⅰ）自己体験型（図-7）では，過去の自ら体験を思い

出し，自分の体験談をもとに作成された問題．実際に作

問された問題の立場になりうる者が自分自身であったり，

自分以外の立場を変更させた問題も含む．この問題は，

過去の実体験を今の時点で吐き出すことができる．語り

直しのプロセスにおいて基本的な型だと言える． 
図−6では，第４象限に位置する作問である．しかし，

今回の作問内容に関する分析において，被災した学生は

被災当時のジレンマを作問しているものは見られなかっ

た．当時の実体験を明確に作問できるのが自己体験型の

特徴であるが，前節でも述べように，熊本地震時に，自

らが選択を迫られる経験がなかったことが要因として考

えられる． 

b) 他者体験型 

ⅱ）他者体験型（図-8）では，他者の体験を過去の現

場で直接共有して作成された問題．過去に一緒に避難し

た両親や友人といった，自分自身の身近な存在が実際に

選択を迫られたりした出来事を作問したものである．過

去に，自分自身が選択を迫られたわけではないが，今の

時点で，その立場となり考えることができる． 
図-6の第３象限に属するA12さんの「熊本地震の時に

経験した実話をもとに，この問題を作成しました．私は，

福岡に母と妹と一緒に避難したのですが，父は熊本に残

っていました．私は，もし，自分が親の立場になったと

き，同じような選択をするか，少し迷うと思います．

（省略）」という解説文より，当時，一緒に避難した際，

両親が迫られた選択を現在の時点で振り返り作問として

言語化していることがわかる．このことから，自己体験

型と同様に，実際に被災経験が伴う作問内容であること

が考察できる． 
c) 伝聞型 

ⅲ）伝聞型（図-9）では，過去に他者の体験やエピソ

ードをもとに作成された問題．過去の被災者の体験談や

テレビのニュースや情報などの出来事から自分が印象に

残っている出来事や話をもとに作成された問題である．

他者体験型との違いは，他者の体験を同じ現場で共有し

ているかである．体験談やテレビのニュースはあくまで

も情報でしかないので，あった出来事を事実として伝え

ているということになる． 
図-6の第３象限に属するA33さんの 「これは私が中学

２年生の時，担任の先生に聞いた話を基に作成しました．

熊本地震のボランティアに私は参加することができなか

っただけに，被害の大きさやボランティアに行って帰れ

と言われた先生の気持ちも想像できず，印象に残ってい

ます．」という解説文より，当時，中学校の担任の先生

のボランティア活動に参加して迫られた選択を作問とし

て言語化していることがわかる．さらに，図-6の第３象

限に属するA20さんの「実際に東日本大震災の際にも、

津波から逃げる上で自分の命とおばあちゃんの命を天秤

にかける事例があり、（省略）非常に印象に残っていた」

という解説文より，過去の災害で印象に残っている情報

をもとに出来事を事実として作問している．このことか

ら，被災者，未災者の両者が行うことができる作問であ

ることが考察できる． 
d) 想像型 

ⅳ）想像型（図-10）では，他者の体験談やテレビや

ニュースをもとに今後起こりうる出来事を想定し作成さ

れた問題である．実際に，被災経験がないが，情報を手

がかりに，未来の自分の立場を踏まえて作成した問題や

現在の状況下から今後，災害が起こったときに選択が迫

られることを想像して作成された問題である．伝聞型の

ように他者の体験を事実として作問するのではなく，他

者の体験に自らの考えを組み込んで作問している． 
図-6の第２象限に属するA4さんの「将来看護職に就く

者として，遭遇しうる事態を想定した．」という解説文

により，自分自身の将来の立場を踏まえて作問している

ことがわかる． さらに，図-6の第１象限に属するA36
さんの「実際に、熊本地震を経験した際に自分が体験し

たことから作成しました。（省略）二人の子を持つ母の

ジレンマがあったのではないかと想像して作りまし

た．」 の解説文より，実際に体験した出来事から立場

を変更させ想像して作問が行われている．作問作成時

は，自らの経験や他者の体験談，テレビやニュースなど

の情報を手がかりに作成していると考えると，被災者，

未災者の両者でも行うことができると考察できる． 
 

 

図-7 自己体験型 

自己体験型
自らの経験から作成された問題や自らの経験を立場を変えて作成された問題
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図-8 他者体験型 
 

 

図-9 伝聞型 
 

 

図-10 想像型 
 

e) 語り直しの特徴のまとめ 

自己体験型と他者体験型では，被災経験の有る者が行

うことができる作問方法である．自らが経験しているこ

とや，他者の迫られた選択を目の当たりにしていること

が特徴として考察できた．伝聞型と想像型は，被災経験

の有無に関わらず行うことができることが分かった．過

去に聞いた他者の体験談やテレビやニュースといった正

確な情報が手がかりとなる． 
従って，これらの４つの語り直しのプロセスを分析す

ることで，語り直しの内容が自己の経験なのか，他者の

経験から行われているのか明らかとなった．つまり，語

り直しの行為において，他者の経験であっても「過去の

記憶や経験」などが具体的であるかが重要だと言える．

さらに，自らの経験以外にも過去の記憶や経験を“自分

ごと”として伝えていく過程が大切であると言える．従

って，語り直しは，被災経験の有無に関わらず，自らの

経験や他者の経験を伝えていく姿勢が重要であることか

ら誰でも行える行為だということが明らかとなった． 

(3) 小括 

本章では，CR 作問 WS を用いて，語り直された内容

が主体とどのような関係性があるかを分析した．図-6を
用いて作問内容の分類を行い，語り直しのプロセスとし

て４つの型が明らかとなった． 
本章のまとめを図-11 に示す．今回，対象とした学生

で，被災経験のある者でも第４象限の自己体験型は見ら

れなかった． 大きく特徴が見られたのは，第３象限で

あった．被災経験のある者でも，当時一緒に避難した両

親のジレンマを作問していたり，被災経験がない者でも

過去に自分が印象に残っている情報をもとに作問してい

る傾向が高かった．第３象限は，被災経験の有無に関わ

らず誰かの体験を伝えいく作問であることが考察できる．

第２，１象限では，他者の体験や情報をもとに，作問時

の立場をより自分に近い状況を想像した作問であった． 
つまり，自己の体験も当時の出来事を伝えていくため

にも必要だが，自らの経験以外にも他者の経験や過去の

情報を意志をもって言語化していくことが重要であるこ

とが考察できた． 
 

 

図-11 分類図における特徴のまとめ 

 
 
5．おわりに 

 
(1) 結論 

 本研究の調査結果では，CR作問WSを用いて，熊本地

震を契機とした記憶の語り直しの構造を明らかにするこ

とができた．今回，作問された内容の分析を行なった結

果，語り直しのプロセスにおいて，過去の自らの経験だ

けでなく，他者の経験や過去のニュース，テレビからの

情報も重要であることが考察できた．調査結果からもわ

かるように，実際に対象とした学生が作問した内容に関

しては，熊本地震を経験した学生でも自らの経験よりも

他者の経験を作問を行う傾向が高かった．その中でも，
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当時，一緒に避難した両親のジレンマを現在の時点で振

り返り“自分ごと”として言語化している作問が見られ

た．さらに，被災経験のない学生でも，他者の体験を自

分ごととして作成した問題や他者の体験を伝聞という形

で作成している問題が見られた． 
 つまり，語り直しの構造において，語り手が自らの記

憶を語ることも重要だが，他者の経験であっても「過去

の記憶や経験」を語り手が伝えたいという意志を持って

言語化することが重要であることが分かった． 
 
(2) 今後の展望 

 本研究では，熊本地震に着目して検証を行ったが，東

日本大震災など熊本以外で起こった過去の災害などで検

証し地域性などを見たりする必要がある．そして，災害

に限らず，戦争や広島，長崎の原爆の被害等の負の出来

事でも適用できるか研究する必要がある． 
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熊本大学山尾敏孝名誉教授，竹内裕希子准教授に厚く御

礼を申し上げます． 
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STUDY ON THE RE-STORYING MEMORIES  
IN THE TRIGGERED BY KUMAMOTO EARTHQUAKE 

 
 Kosaku TAKARA and Naoto TANAKA 

 
 In the near future, it is expected to become difficult to memory transference of disasters, wars, and 
nuclear accidents. Furthermore, five years have passed since the Kumamoto earthquake, and the fading of 
memories has become an issue. The objective of this study is to clarify the structure of memory re-storying 
triggered by the Kumamoto earthquake using the Crossroads Game workshop. As a result of the research, 
it was found that re-storying is possible to talk about the experiences of others in addition to one's own 
experiences. In other words, it was important for the narrator to willingly verbalize "memories and 
experiences of the past to be told," even if they were the experiences of others. The results of the analysis 
of the process of re-storying the story could be classified into four types: self-experienced, other-
experienced, hearsay, and imagined. 
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