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COVID-19が世界各地で感染拡大し，2020年度には，それまでの東京圏の転入超過傾向から一転し，月

次データで見れば転出超過となる月が連続して見られた．かねてより問題視されていたものの一極集中に

歯止めがかからない状況であったが，一時的な傾向である可能性も否定できないとはいえ，COVID-19の

感染拡大が東京一極集中に対する人々の意識に対して少なからず影響を及ぼしていることが想定される． 

そこで本研究では，COVID-19の感染拡大前後での，国民の東京一極集中に対する賛否意識の変化を把

握すること及び，COVID-19感染拡大後の東京一極集中に対する賛否意識に影響を与える要因を明らかに

することを目的とする．本研究では全国の国民を対象に，COVID-19感染拡大前後（1回目：2020年1月23，

24日，2回目：2021年5月21～26日）の2度のパネル調査（N＝515）をWebアンケートにより実施し，国民

が感じている東京一極集中のメリット／デメリットについて，自由回答およびリッカート尺度での回答を

得た．これらの回答データから，自由回答データのテキストマイニングおよびリッカート尺度の定量的な

比較分析と，精緻化見込みモデルに基づき，東京一極集中に対する賛否意識の形成メカニズムの分析を行

った． 
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1. はじめに 

 

COVID-19が世界各地で感染拡大し，2020年度には，

東京都の日本人転出入超過数は，それまでの転入超過傾

向から一転し，月次データで見れば転出超過となる月が

連続して見られた1)．また，内閣府によれば，東京23区

に住む20代の人のうち3分の1以上の人が地方移住に関心

が高まっているということが，世論調査により明らかに

なった2)．そして，帝国データバンクによれば，2021年

の1～6月間に首都圏外へ本社を移転した企業数は186社

に上った．このペースが続いた場合，首都圏外への企業

移転は2002年の311社以来19年ぶりの300社台となる見込

みで，2010年以来11年ぶりのの転出超過が予想される3)． 

これは，一時的な傾向である可能性も否定できないが，

COVID-19の感染拡大が東京一極集中に対する人々の意

識に対して少なからず影響を及ぼしていることが想定さ

れる．それゆえに，COVID-19感染拡大後の日本で，大

規模な政策を打ち出していく上では，COVID-19感染拡

大後での東京一極集中に対する賛否意識をさらに理解す

べきであり，そのためには人々の賛否意識の形成メカニ

ズムを把握する必要がある． 

そこで本研究では，COVID-19感染拡大前後での東京

一極集中に対する賛否意識やそれに関連する様々な論点

（メリット／デメリット）の変化を計測すること及び東

京一極集中に対する賛否意識を形成する要因を明らかに

することを目的とする． 

 

 

2. 既往研究のレビューと本研究における仮説 

 

第 64 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 2 

本研究は，東京一極集中に対する人々の賛否意識に影

響する要因について実証的に検討することを目的として

いるが，本章では，まず，(1)で東京一極集中のメリッ

ト・デメリットに関する研究や調査をレビューする．そ

の上で，(2)では，一極集中に限らず，政策に対する

人々の賛否意識についての既往研究をレビューする．さ

らに，(3)では，公共事業に対する態度形成メカニズム

についての既往研究をレビューする．それらを踏まえて，

(4)で本研究の位置づけを行う． 

 

(1) 東京一極集中のメリット／デメリット 

まず，東京一極集中に関するメリット・デメリットに

ついて研究や調査を参考に整理する．集積の経済効果に

よる労働生産性の向上，単位人口当たりのインフラコス

トの低下，一般的な生活コストの低下，過度な集積によ

る不経済効果，都心の地価高騰，通勤通学の長距離長時

間化，災害時における被害の拡大が指摘されている
4),5)6),7),8),9)． 

これらのメリット・デメリットに加えて，東京圏に広

がる鉄道網の中で混雑率が180％を超えている個別路線

は11路線で，都心の鉄道の混雑もデメリットととして捉

えざるを得ない状況である10)． 

また，これまでの論点とは異なる分野では，増田11)は

公表データに基づき，地方から出生率の低い東京圏への

若者の流入と低出生率が人口減少に結びついていると述

べている． 

最後に，高橋12)は高齢化や人口減少の動向を踏まえた

将来推計として，今後も現在と同じ医療が提供される

（価格も内容も変化しない）と仮定し，人口構成のみが

変化した場合，2040年に医療介護施設の需要が高まり，

それに向けて，20～30年先までの予測を考慮した中長期

の医療福祉整備構想を検討すべきだと述べている． 

以上の，都心の鉄道混雑，人口減少，医療介護施設

の不足，も東京一極集中のデメリットとして挙げられる

（論点については第3章にて改めて一覧で示す）． 

 

(2) 公共政策に対する賛否意識の研究 

公共政策に対する賛否意識について，水野ら13)は，公

共事業に対する国民の賛否意識とその規定要因との関係

について因果関係を仮定し，実証的に検証している．結

果としては，公共事業に対する賛否意識に最も大きな影

響を与えているのは，各個人が認知している世論（以下，

認知世論と呼称する）であることが示されている． 

また，矢野ら14)は，土木事業を含む公共政策に対する

人々の意見は，その個人が当該の公共政策について様々

な論点のうちのいずれの論点を認知しているかに依存す

ることを実証的に示している． 

 

(3) 公共事業に対する態度形成メカニズムの研究 

公共事業に対する態度形成メカニズムに関する研究で

は，精緻化見込みモデル(ELM : Elaboration likelihood model)

を適用している研究が多く行われてきた．この精緻化見

込みモデルとは，個人の意思決定過程を説明するモデル

として，説得コミュニケーション研究における代表的な

モデルであり，説得を受け入れるかどうかの意思決定は，

説得メッセージの内容という中心的情報を精緻に吟味す

ることによるのか，あるいは情報源の信憑性など内容以

外の周辺的情報によるヒューリスティックな判断による

のかという 2 つの情報処理方略を仮定している． 

そして，メッセージの受け手である被説得者がどちら

の情報処理方略を用いるのかは，精緻化見込みの程度，

すなわち人々がイシューに関連する情報について考え，

評価する能力と動機づけの程度によって決まると考えら

れており，能力と動機付けがともに高い場合，人々は中

心的手がかり情報を吟味することによって判断を行うが，

能力か動機付けのどちらか，あるいは両方ともが低い場

合，人々は周辺的情報に基づいて判断を行うことが予測

され，多くの研究で支持されてきた15)，16)，17)． 

そして，尾花ら18)は，ELMの考え方を公共事業の受容

判断に適用させており，事業内容が理解できているか否

かと個人的利益の大きさが，精緻化見込みの程度を決め

る指標となると考え，シナリオ実験を行った結果，事業

内容が理解できていない場合，人々は手続き的公正さと

いう周辺的情報に基づいて受容判断を行うことを示した． 

また，青木ら19)は，社会資本整備における賛否態度の

形成メカニズムにおいて ELM の考え方を適用している．

具体的には，自己関与性の高さと情報提示の粗度が，精

緻化見込みの程度を決めると仮定し，調査を行った結果，

精緻化見込みの程度が高いとみなされた群では，事業情

報や社会的妥当性という中心的情報に基づいて受容判断

がされ，精緻化見込みの程度が低いとみなされた群では，

公共事業のイメージや手続き的公正さや行政への信頼感

のような周辺的情報に基づいて受容判断されることが示

された． 

 

(4) 本研究の位置づけ 

本研究は，COVID-19 感染拡大後での東京一極集中に

対する賛否持意識を対象とした心理学的分析を試みるも

のである．また，COVID-19 感染拡大前後のパネル調査

による東京一極集中に関する様々な論点に対する意識及

び、認知度の変化を計測し，リッカート尺度を用いた定

量的分析およびテキストマイニングを用いた定量的な分

析を行い，COVID-19 感染拡大後の東京一極集中に対す

る賛否意識の形成メカニズムを検討し，規定要因を明ら

かにするものであｒ． 

 

第 64 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 3 

 

3. 精緻化見込みモデルを適用した仮説 

 

本章では，前章で述べた公共事業に対する態度形成メ

カニズムの既往研究を参考に，精緻化見込みモデルを適

用した東京一極集中に対する賛否意識の形成メカニズム

を検討し，理論仮説を立てる． 

まず，精緻化見込みの程度を決める指標について考え

る．東京一極集中のような社会課題に対する態度（賛否

意識）の形成におけるイシューの関連情報について考え，

評価する能力は，東京一極集中に対する理解度であると

考えられる．理由としては，東京一極集中に対する理解

度が高ければ，東京一極集中に関する様々なメリットや

デメリットを適切に評価できるからである． 

そして，動機づけの程度については，東京一極集中が

自分にどの程度関連していると感じるかという自我関与

度であると考えられる．理由としては，東京一極集中と

自分が関連していると感じていれば，東京一極集中につ

いて考慮する動機づけになりうると考えたからである． 

次に，東京一極集中に対する賛否意識の形成に使われ

る中心的情報と周辺的情報について考える． 

東京一極集中に対する賛否意識の形成における中心的

情報は，東京一極集中のメリット認知とデメリット認知

であると考える．理由としては，東京一極集中には様々

なメリットやデメリットが存在するので，それらの論点

を吟味し賛否意識を形成することは，システマティック

な情報処理と考えられるからである． 

また，東京一極集中に対する賛否意識の形成おける周

辺的情報分類される要因は，認知世論と東京へのイメー

ジであると考えられる．理由としては，この 2つの要因

から形成される個人の賛否意識が形成されるということ

は，東京一極集中に対する理解が乏しいい状況でも可能

であると考えられるので周辺的情報に分類できると考え

た． 

以上のことから，大きく分けて 2つの仮説が立てられ

る． 

【仮説 1】 

精緻化見込みの程度が高い群，すなわち，東京一極集中

に対する理解度と自己関与度がどちらも高い群では，東

京一極集中のメリットの認知とデメリットの認知という

中心的情報を主として個人の賛否意識が形成される． 

【仮説 2】 

精緻化見込みの程度が低い群，すなわち，東京一極集中

に対する理解度と自己関与度がどちらも低い群では，認

知世論と東京へのイメージという周辺的情報を主として

個人の賛否意識が形成される． 

 

 

4. 調査  

 

(1) 調査概要 

本調査では，全国の国民を対象として，COVID-19感

染拡大前後の東京一極集中に対する賛否意識の変化とそ

の規定要因を把握することを目的として，2度のパネル

調査を行った．1回目は2020年1月23日～2020年1月24日に

実施し，2回目は2021年5月21～26日に実施した．調査は，

リサーチ会社「マクロミル」でWebアンケート調査を実

施した．その際，地域別，年代別の人口分布に比例する

ように各地方のサンプル数を確保することを目指して，

最終的に515の有効回答を確保した（男性54％，女性

46％，平均年齢51.2歳）． 

調査対象は，マクロミルのモニターとした．回収し

たサンプルの分布を地域別及び年齢階層別に実際の人口

データ20)と比較したものを表-1，表-2に示す． 

 

(2) 調査項目 

本節では，前章で示した東京一極集中に対する賛否意

識の心理的因果構造の各項目について質問設定をする． 

a) 個人の賛否意識 

東京一極集中に対する被験者の賛否意識を測るため

 

表-1 実人口と本調査サンプルの地域別分布 

地域 実人口分布 サンプル分布 

北海道 5.8% 5.2% 

東北地方 6.1% 6.0% 

関東地方 33.9% 34.2% 

中部地方 18.1% 19.4% 

近畿地方 16.1% 15.9% 

中国地方 5.5% 5.8% 

四国地方 3.9% 4.1% 

九州地方 10.7% 9.3% 

 

表-2 実人口と本調査サンプルの年代別分布 

年代 実人口分布 サンプル分布 

20代 11.5% 3.7% 

30代 13.5% 12.8% 

40代 17.7% 15.7% 

50代 15.5% 19.2% 

60代以上 41.8% 48.5% 

※人口割合：総務省による平成29年度人口推計に基づく
20歳未満の人口を除いた割合 
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に「東京圏（一都三県）にヒト，モノ，カネなどが集中

している状況（東京一極集中）についてお伺いします．

あなたは東京一極集中という状況についてどう考えてい

ますか？」という質問を設定し，「とても否定的」から

「とても肯定的」の 7段階で回答を求めた． 

また，被験者に何も情報を与えない状況下で認知し

ているメリットとデメリットを把握するために「東京一

極集中について，あなたが考えるメリットとデメリット

をお答えください．文章である必要はなく，関連する単

語を 3 つ以上挙げてください．（各項目それぞれ 10 個

まで） 思い浮かばない方は，「特にない」とご記入く

ださい． 【各3つ以上必須】」という自由記述形式の質

問を設定した． 

b) 認知世論 

東京一極集中に対する被験者の認知世論の指標を測る

ために「あなたの身の回りの人は，東京一極集中という

状況についてどう考えていると思いますか？」という質

問を設定し，「とても否定的」から「とても肯定的」の

7段階で回答を求めた． 

c) マスコミ報道傾向認知 

東京一極集中に対するマスコミの論調を，被験者がど

う受け止めているのか，すなわち被験者の抱くマスコミ

賛否を計測するために「新聞やテレビなどのメディアは，

東京一極集中という状況についてどのように報道してい

ると思いますか？」という質問を設定し，「とても否定

的」から「とても肯定的」の 7段階で回答を求めた． 

d) 東京一極集中に関するメリット／デメリットの認知 

本調査では，東京一極集中に関するメリットとデメリ

ットとなる論点を設定した上で，それらの認知の強度が

東京一極集中に対する個人の賛否意識に及ぼす影響を検

証する．ここで，各論点は表-3に示す． 

以上の各論点のそれぞれについて，「全くそう思わ

ない」から「とてもそう思う」の 7段階の指標を用いた．

加えて，その論点について考慮をしたことがない場合が

あることも想定し「考えたこともない」という選択肢も

設定した． 

また，各質問項目の回答順序により，回答傾向が偏る

こと避けるために，各質問項目がランダムに出題される

よう設定した． 

なお，表-3で挙げたメリット／デメリットは，あく

までも，世間の人々の認識としてのメリット／デメリッ

トであり，現実として，各論点が本当にメリット／デメ

リットなのか，ということは別途検証の必要がある点に

留意したい．  

e) 年収と居住地 

本調査では，学歴，専門分野について個人属性とし

て質問を設定した． 

また，あらかじめ登録されている，被験者の年齢，

個人年収，居住地の項目を分析に用いた．具体的には，

個人年収を，年収の高い（低い）群とそうでない群を比

較検討するために，便宜的に個人年収を，1000 万円，

400 万円という基準値を設定し，個人年収が，1000 万以

上の人を 1，1000万未満の人を 0とする年収 1000万以上

ダミー，個人年収が300万未満の人を1，400万以上の人

を 0とする年収 400万未満ダミーを設定した． 

そして，居住地が東京一極集中に対する賛否意識に影

響を与えることを考慮し，居住地が関東地方の人を 1，

それ以外を 0とした関東地方ダミーと，東京圏（千葉県，

埼玉県，神奈川県，東京都の一都三県）の人を 1，それ

以外の人を 0とした東京圏ダミーを設定した． 

f) 学歴 

最終学歴について，「あなたの最終学歴を教えてく

ださい．※最後に卒業した教育機関について教えてくだ

さい」という質問文に対して，「1．中学校，2．高等学

表-3 東京一極集中のメリット／デメリットの認知 

肯定的論点 設問内容 

生産性 
東京にあらゆるものが集まれば，国全体の

生産性が上がると思う 

国際競争力 
東京一極集中は，国際競争に負けない 

都市が作れるので良いと思う 

インフラ 

整備効率 

東京一極集中は，インフラ整備が効率的に

行えるので良いことだと思う 

生活利便性 

東京にみんなが集まれば，みんなが便利な

生活が便利な生活が送れるから 

良いことだと思う 

選択と集中 

人口減少が進む日本が国力を維持発展して

いくためには，東京一極集中は 

必要なことだと思う 

否定的論点 設問内容 

交通インフ

ラ不足 

東京一極集中により，首都圏の道路・鉄道

の交通インフラが不足し問題だと思う 

医療・福祉

施設不足 

東京一極集中により，首都圏での 

医療・福祉施設が不足し問題だと思う 

人口減少 
出生率が低い東京に人が集まると， 

人口減少が進むので問題だと思う 

通勤混雑 
東京に人が集まるのは，通勤・通学の 

混雑が大変なので良くないと思う 

休日混雑 
東京に人が集まると休日には施設も道路も

混雑ばかりなので問題だと思う 

地価高騰 
東京一極集中は，都心の地価が高騰し 

住民の生活が圧迫されるので問題だと思う 

テロリスク 
国の重要な機能を東京に集中させること

は，テロリスクが高く問題だと思う 

パンデミッ

ク 

東京にたくさん人が集まると，感染病が 

急拡大するパンデミックのリスクが 

高く問題だと思う 

災害リスク 

一極集中が進んだ東京を巨大な災害が 

襲えば，国全体の機能不全に陥ることも 

あると思う 

地方衰退 
東京一極集中で，地方が衰退するのは 

問題だと思う 
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校，3．高等専門学校，4．短期大学・専門学校，5．大

学，6．大学院，7．その他【  】，8．答えたくない」の

選択肢を設定した． 

回答結果から，大学，大学院を 1，それ以外を 0とす

る大卒以上ダミーを設定した． 

g) 東京一極集中に対する理解度 

東京一極集中に対する理解度を計測することを目的に，

2つの質問文を設定した． 

まず，一極集中という現象の理解について（以下，現

象理解）「東京一極集中について理解していると思う」

という設問を設けた．また，一極集中に関する政策につ

ついての理解（以下，政策理解）として「東京一極集中

に対する政府の取り組みについて理解していると思う」

という設問を設けた．それぞれ回答は「全くそう思わな

い」から「とてもそう思う」の 7段階で求めた． 

h) 自己関与度 

被験者が，東京一極集中とどの程度関連していると感

じているかを計測するために，「東京一極集中の影響は

身近に感じるように思う」「東京一極集中の話は自分に

はあまり関係がないと思う（*）」「東京一極集中につ

いて考えることは、私たち国民の責務であると思う」

「東京一極集中の話よりも、もっと自分の身近なことの

ほうが大切だと思う（*）」「東京一極集中に対して自

分にもできることがあれば協力したいと思う」（*は逆

転項目）という設問を設けた．それぞれ回答は「全くそ

う思わない」から「とてもそう思う」の 7段階で求めた． 

i) 東京へのイメージ 

東京へのイメージを計測するために，SD 法を用いて，

15 組の形容詞対について「あなたの「東京」に対する

イメージはどのようなものですか？」という質問を設定

し，東京のイメージを回答させた．ここで表-4 に 15組

の形容詞対を示す．回答は「とてもAな感じがする」～

「とてもBな感じがする」の 7段階で求めた． 

 

 

4. 分析 

 

(1) 基礎集計 

まず，基礎集計として，賛否意識および各論点（メリ

ット／デメリットの認知）の認識についての回答平均値

をCOVID-19感染拡大前とCOVID-19感染拡大後の，それ

ぞれ平均値の差の検定を行った結果を表-5に示す．さら

に，COVID-19感染拡大前後の自由記述形式の質問で得

た賛否の理由についての自由回答の結果を図-1に示す． 

表-5では，「メリット／デメリットの認知」について

は，COVID-19感染拡大前後のどちらでも，全項目にお

いてメリットよりもデメリットのほうが，高い認知度を

得た．その中で，メリットの認知では，集中することに

表-4 東京へのイメージに設定した形容詞対 

【Ａ】美しい ←→ 【Ｂ】醜い 

【Ａ】親切な ←→ 【Ｂ】不親切な 

【Ａ】派手な ←→ 【Ｂ】地味な 

【Ａ】やさしい ←→ 【Ｂ】こわい 

【Ａ】清潔な ←→ 【Ｂ】不潔な 

【Ａ】新しい ←→ 【Ｂ】古い 

【Ａ】幸福な ←→ 【Ｂ】不幸な 

【Ａ】自由な ←→ 【Ｂ】不自由な 

【Ａ】充実した ←→ 【Ｂ】空虚な 

【Ａ】にぎやかな ←→ 【Ｂ】さびしい 

【Ａ】温かい ←→ 【Ｂ】冷たい 

【Ａ】静かな ←→ 【Ｂ】うるさい 

【Ａ】強い ←→ 【Ｂ】弱い 

【Ａ】固い ←→ 【Ｂ】柔らかい 

【Ａ】鋭い ←→ 【Ｂ】鈍い 

 

表-5 各変数の回答平均値と t検定による有意確率 

変数名 
感染拡大前

2020年1月 

感染拡大後

2021年5月 
p値 

個人賛否 3.30 3.35 0.49 

認知世論 3.81 3.82 0.86 

マスコミ報道傾向

認知 
4.00 4.03 0.60 

メリットの認知 

生産性 3.48 3.48 0.95 

国際競争力 3.93 3.86 0.36 

インフラ効率整備 4.08 4.06 0.80 

生活利便性 3.45 3.41 0.65 

国力維持 3.43 3.50 0.36 

デメリットの認知 

交通インフラ不足 4.76 4.69 0.29 

医療福祉施設不足 4.60 4.79 * 

人口減少 4.51 4.44 0.32 

通勤混雑 5.18 5.25 0.28 

休日混雑 5.17 5.23 0.44 

地価高騰 5.17 5.08 0.18 

テロリスク 5.23 5.16 0.36 

災害リスク 5.94 5.92 0.67 

パンデミックリスク 5.22 5.50 ** 

地方衰退 5.58 5.44 * 

**は 1%有意，*は 5%有意 
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よってインフラ整備が効率的に行える「インフラ整備効

率」，次いで，集中することで国際競争に勝つことがで

きるという「国際競争力」の認識が強い．一方で，デメ

リットの認知ついては，「災害リスク」の認識が最も強

い． 

次に，メリット／デメリットについての自由回答の回

答傾向を捉えるために図-1に示すワードクラウドを作成

した，ワードクラウドは，テキストマイニングを可視化

するための方法であり，単語の出現頻度に比例して文字

のサイズが表示される．例えば，感染拡大前のメリット

のワードクラウドでは「便利」が最大で160回，「コン

パクト」「行政」が図中では最小で10回の出現であるこ

とを意味する．また，感染拡大前のデメリットのワード

クラウドでは，「地方」が最大で285回，「機能」「都

市」が最小で13回の出現であることを意味する． 

 

(2) COVID-19感染拡大前後の意識の変化 

まず，表-5 から COVID-19感染拡大前後の平均値の比較

では「医療福祉施設不足」「パンデミックリスク」「地

方衰退」の３つのデメリットの認知の項目に有意差が認

められた．「医療福祉施設不足」と「パンデミックリス

ク」については，COVID-19 感染拡大の影響であること

と推察できる．COVID-19 は感染症として，世界中に感

染が広まり，パンデミックの脅威を世界中の人々に再認

識させた結果となった．また，人口が集中している地域

の感染被害は大きく，病床数が不足し，入院したくても

できない医療崩壊が危ぶまれた． 

一方で，個人賛否，認知世論，マスコミ報道認知，メ

リットの認知の全項目については，有意な差が認められ

なかった．以上の結果は，これだけのパンデミックを実

際に経験することにより，そのリスクに対する認識が高

まったものの，一極集中の賛否意識の変化は見られなか

ったことを示している．実際には緊急事態宣言等の発令

 

 

図-1 COVID-19感染拡大前後のメリット／デメリットのワードクラウド 

感染拡大前 感染拡大後

感染拡大前 感染拡大後

メリット

デメリット

フォントサイズは，出現回数に比例
最多「地方」122回，最少「危険」8回

フォントサイズは，出現回数に比例
最多「地方」285回，最少「機能」13回

フォントサイズは，出現回数に比例
最多「便利」160回，最少「行政」10回

フォントサイズは，出現回数に比例
最多「便利」120回，最少「合理」10回
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は，都道府県ごとに行われており，感染リスクの大きさ

や，日常生活の制限の強さは異なっており，都会ほどデ

メリットが大きかったものと考えられるが，そうしたデ

メリットは一極集中への支持意識を変えるほどではなか

ったものと解釈できる．これは，単にデメリットの大き

さの認知が，集中のメリットを含む他の論点に対して大

きな影響力を持たなかった可能性や，あるいは，連日の

メディア報道では東京の感染者がクローズアップされて

おり，東京を中心としたメディア報道が，認識を画一的

なものにしている可能性等が考えられるが，こうした影

響の分析は今後の課題として挙げられる． 

次に，自由回答項目の回答単語について，COVID-19

感染拡大後の頻出単語上位 21 項目の回答数と出現割合

を表-6に示した． 

まず，表-6の右側のデメリットの頻出単語に着目する

と，「感染」と「密集」という 2つの単語が，感染拡大

後のみ頻出単語として出現した．これは，COVID-19 感

染拡大の影響であると推察できる．「感染」は直接的な

単語であり，人々が何も情報を与えられない状況下で，

東京一極集中のデメリットとして「感染症が広まりやす

い」というパンデミックリスクが思いつきやすくなった

ことが示された．また，「密集」は政府が COVID-19 感

染拡大を抑制させるために，3 密を防ぐような呼びかけ

を行ったことにより，東京一極集中のデメリットとして

国民に広まったと考えられる． 

一方で，メリットの頻出単語の中で，COVID-19 感染

拡大後のみ頻出単語として出現した単語は「中心」「網」

「仕事」「人材」「もの」「集約」「充実」であった． 

 

(3) 地域差に着目した COVID-19の感染拡大前後の東京

一極集中に対する意識の変化 

本節では，まず，地域性が東京一極集中に対する賛否

 

図-2 東京圏と東京圏外（地方）の差異 

 

図-3 三大都市圏と三大都市圏外の差異 

表-6 頻出単語の回答数と出現割合 

（COVID-19感染拡大後の頻出単語上位 21項目） 

 

回答数 出現割合 回答数 出現割合

便利 115 12% 120 23%

効率 95 10% 61 12%

交通 68 7% 48 9%

経済 52 6% 43 8%

集中 28 3% 32 6%

発展 33 4% 27 5%

情報 39 4% 26 5%

移動 28 3% 20 4%

中心 ー ー 19 4%

網 ー ー 14 3%

仕事 ー ー 13 3%

機関 13 1% 13 3%

人材 ー ー 13 3%

利便 33 4% 13 3%

充実 ー ー 12 2%

世界 15 2% 12 2%

都市 12 1% 12 2%

もの ー ー 11 2%

企業 17 2% 11 2%

集約 ー ー 11 2%

機能 13 1% 11 2%

メリット
感染拡大前 感染拡大後

回答数 出現割合 回答数 出現割合

地方 262 28% 122 24%

災害 177 19% 116 23%

人口 88 9% 57 11%

東京 108 12% 47 9%

格差 100 11% 47 9%

混雑 61 6% 46 9%

過疎 62 7% 45 9%

集中 37 4% 38 7%

物価 63 7% 33 6%

衰退 18 2% 25 5%

地価 30 3% 21 4%

高騰 26 3% 21 4%

機能 13 1% 20 4%

交通 34 4% 20 4%

環境 27 3% 20 4%

過密 21 2% 18 3%

感染 ー ー 17 3%

渋滞 37 4% 15 3%

密集 ー ー 15 3%

地震 21 2% 15 3%

犯罪 19 2% 14 3%

感染拡大後感染拡大前
デメリット
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意識の変化に影響を及ぼしていると考え，居住地が東京

圏（一都三県）の群と東京圏外の群に二分し，COVID-

19 の感染拡大前後の東京一極集中に対する賛否意識の

変化の差異の検定を行う． 

次に，COVID-19 の影響は，人口の多い地域で強く出

ていたものと考えられるため，居住地が三大都市圏（一

都三県，岐阜愛知三重，京阪神）の群と三大都市圏外の

群に二分し，COVID-19 の感染拡大前後の東京一極集中

に対する賛否意識の変化の差異を検定する． 

a) 東京圏と東京圏外の COVID-19 の感染拡大前後で生

じた東京一極集中に対する賛否意識の変化の差異 

居住地が東京圏と東京圏外の 2群に分け，個人賛否，

認知世論，マスコミ報道傾向認知，メリットの認知（5

項目），デメリットの認知（10 項目）の全 18 項目の回

答平均値の比較を行った． 

ここで，有意に差が生じた項目について図-2に示す．

結果としては，マスコミ報道傾向認知，交通インフラ不

足，の 2項目に有意な差が認められた． 

マスコミ報道傾向認知は，東京圏群では，COVID-19

の感染拡大前後での有意な変化は見られなかったが，東

京圏外群では，COVID-19 の感染拡大前後で有意に肯定

的に変化した．こうした変化の理由について，COVID-

19 が感染する中で，特に，感染拡大していたのが東京

をはじめとする大都市圏であり，メディアの報道も東京

を中心としたものであったものと思われる．こうした状

況は東京を中心とした報道状況を生み出し，東京圏外の

人にとって，メディアが東京を中心に報道している，と

いう意識を生じさせた可能性が考えられる． 

また，交通インフラ不足のデメリットの認知度は，東

京圏外群では，COVID-19 の感染拡大前後で有意な変化

は見られなかったが，東京圏群では，COVID-19 の感染

拡大前後で認知度が有意に低下した．こうした変化の理

由について，外出の自粛やテレワークの推進などで，首

都圏の通勤ラッシュは大きく軽減された時期もあった．

こうしたテレワークの活用の実体験などが，交通混雑の

デメリットを見えにくくした可能性が考えられる． 

b) 三大都市圏と三大都市圏外の COVID-19 の感染拡大

前後で生じた東京一極集中に対する賛否意識の変化

の差異 

居住地が三大都市圏と三大都市圏外の 2群に分け，個

人賛否，認知世論，マスコミ報道傾向認知，メリットの

認知（5項目），デメリットの認知（10項目）の全18項

目の回答平均値の比較を行った． 

ここで，有意に差が生じた項目について図-3に示す．

結果としては，交通インフラ不足，地方衰退の 2項目に

有意な差が認められた． 

交通インフラ不足のデメリットの認知度は，三大都市

圏外群では，COVID-19 の感染拡大前後で有意な変化は

見られなかったが，三大都市圏群では，COVID-19 の感

染拡大前後で認知度が有意に低下した．これは前項にお

ける考察と同様の理由が考えられる． 

また，地方衰退のデメリットの認知度は，三大都市圏

群では，COVID-19 の感染拡大前後で有意な変化は見ら

れなかったが，三大都市圏外群では，COVID-19 の感染

拡大前後で認知度が有意に低下した．こうした変化につ

いては，テレワークなどの働き方の変化が，大都市圏外

の人々にとっては，一つの希望となっている可能性が考

えられる． 

 

(4) 精緻化見込みの程度の差に着目した東京一極集中

に対する賛否意識の形成メカニズムの比較 

本節では，第 3 章で立てた仮説 1，2 を検証するため

に心理要因の因果構造を検討し，共分散構造分析を用い

た多母集団同時分析を行う． 

a) 尺度と変数の整理 

まず，東京一極集中の理解度（2項目）と自己関与度 

表-7 理解度と自我関与度の平均値と標準偏差  

質問文 平均値 標準偏差 

理解度 
東京一極集中に対する政府の取り組みについて理解していると思う 3.42 1.26 

東京一極集中の影響について理解していると思う 4.21 1.27 

自我 

関与度 

東京一極集中の影響は身近に感じるように思う 3.77 1.38 

東京一極集中の話は自分にはあまり関係がないと思う(*) 3.73 1.36 

東京一極集中について考えることは、私たち国民の責務であると思う 4.28 1.29 

東京一極集中の話よりも、 

もっと自分の身近なことのほうが大切だと思う(*) 
3.08 1.22 

東京一極集中に対して自分にもできることがあれば協力したいと思う 3.95 1.29 

(*)は逆転項目  
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 ※引いたパスについては全て，１%有意  

図-5 低精緻化見込み群の賛否意識の形成メカニズム 

 

 ※引いたパスについては全て，１%有意  

図-6 高精緻化見込み群の賛否意識の形成メカニズム 

 

図-7 東京一極集中に対する賛否意識の形成メカニズム 

 

第 64 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 10 

（5項目）の平均値と標準偏差を，表-7に示した． 

本研究では，理解度と自我関与度の二つの指標は，精

緻化見込みの程度を決めると考えたので，理解度 2項目

と自我関与度 5項目の合計得点がどちらも，平均値（理

解度：7.63，自我関与度：18.81）以上である場合は，精

緻化見込みの程度が高い（以下，高精緻化見込み群と呼

称する）とみなし，どちらも低い場合は，精緻化見込み

の程度低い（以下，低精緻化見込み群と呼称する）とみ

なした． 

b) 東京へのイメージの変数設定 

一方で，SD 法を用いた東京のイメージの回答平均値

を図-4に示す．今回は，共分散構造分析において東京の

イメージを 1つの観測変数として扱えるように，これら

の 15 組の形容詞対を次元圧縮を目的とした主成分分析

を行い，得られた主成分得点係数用いて，東京へのイメ

ージを 1つの変数とした． 

c) 多母集団同時分析 

精緻化見込みの程度の高低における東京一極集中に対

する賛否意識の形成メカニズムのモデル構造の同等性を

検討するため，共分散構造分析による多母集団同時分析

を行った．その際，サンプルを高精緻化見込み群と低精

緻化見込み群に二分して分析を行った．分析結果を図-5，

図-6に示す． 

二つのモデルはともに，すべてのパスについて 1％有

意が示され，適合度の指標についても特に問題がないと

考えたため，配置不変（異なる母集団のモデルが同一の

パス構造を持つこと．ただし，パス係数は等値でなくて

もよい．）が確認された． 

次に，各パラメータの比較を行う． 

まず，視認性を考慮し，図-7のように係数を 1と仮定

しているパス以外のパスに番号を振り，表-8のパラメー

タ比較表で対応できるように示した． 

二つのモデルを比較して，有意に差が生じたパラメー

タは，パス番号 2，8，10の 3つのパスであった． 

パス番号 2は，メリットの認知から個人賛否のパスで

あり，表-8から高精緻化見込み群の方が，標準化係数が

大きいことが示された．これは，精緻化見込みの程度が

高い，すなわち，東京一極集中に対する理解度と自己関

与度がともに高い方が，メリットの認知という中心的情

報を用いて，東京一極集中の個人賛否形成するというこ

とが示唆できる． 

つまり，精緻化見込みの程度が高い方が，中心的情報

を主として個人の賛否意識を形成するという第 3章で述

べた仮説 1が支持されたことになる． 

パス番号 8は，メリットの認知から生活利便性のパス

であり，表-8から低精緻化見込み群の方が標準化係数の

大きいことが示された．これは，精緻化見込みの程度が

低い，すなわち，東京一極集中に対する理解度と自己関

与度がともに低い方が，メリットの認知に生活利便性と

いう東京一極集中のメリットが影響を与えるということ

が示唆できる． 

最後に，パス番号 10 は，デメリットの認知から医療

福祉施設不足のパスであり，表-8から高精緻化見込み群

の方が，標準化係数が大きいことが示された．これは，

 
図-4 東京へのイメージの平均値 

醜い

不親切な

地味な

こわい
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1 2 3 4 5 6 7

美しい

親切な
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やさしい
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固い
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東京のイメージ（SD法）

平均値

 表-8 パスの標準化係数とパラメータの差の検定 

パス

番号 

標準化係数 

Z値 低精緻化

見込み 

高精緻化

見込み 

1 0.34 0.36 -0.65 

2 0.23 0.42 ** 

3 0.37 0.31 1.26 

4 -0.32 -0.23 -0.52 

5 -0.34 -0.30 0.01 

6 0.77 0.71 1.36 

7 0.68 0.73 1.47 

8 0.74 0.66 * 

9 0.72 0.73 1.06 

10 0.50 0.63 ** 

11 0.56 0.51 0.77 

12 0.77 0.77 1.40 

13 0.80 0.77 0.14 

14 0.73 0.66 0.65 

15 0.86 0.73 0.45 

16 0.83 0.70 -0.32 

17 0.80 0.73 0.53 

18 0.78 0.69 0.88 

* 10％，** 5％有意   
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精緻化見込みの程度が高い，すなわち，東京一極集中に

対する理解度と自己関与度がともに高い方が，デメリッ

トの認知に医療福祉施設不足という東京一極集中のデメ

リットが影響を与えるということが示唆できる． 

以上の結果より，高精緻化見込み群において，メリッ

トの認知という中心的ルートの影響が強いことが示され

た（仮説 1が部分的に支持された）一方で，低精緻化見

込み群において，認知世論やイメージなどの周辺ルート

の影響は有意に強いものとはならなかった（仮説 2は支

持されなかった）． 

 

 

5．まとめ 

 

本研究では，まず，COVID-19 感染拡大前後の東京一

極集中の賛否意識とメリット・デメリットの認知強度及

び自由回答データの回答傾向，意識変化の分析を行った．

次に，精緻化見込みモデルを適用した，東京一極集中に

対する賛否意識の形成メカニズムの仮説を立て，共分散

構造分析を用いた多母集団同時分析を行った． 

その結果，COVID-19 感染拡大前後のパネル調査から，

COVID-19 感染拡大により，「医療福祉施設不足」と

「パンデミックリスク」という COVID-19 感染拡大以前

から論点になっていたが，比較的認知度が低かった東京

一極集中のデメリットの認知度の向上が示された．一方

で，東京一極集中そのものの賛否については有意な変化

は見られなかった． 

また， COVID-19 感染拡大前後の自由回答データの回

答傾向からも COVID-19 の感染拡大後のみに「感染」や

「密集」という頻出単語が見られ．東京一極集中のデメ

リットとして，パンデミックを連想させる単語が思いつ

くことが示された． 

さらに，居住地域による意識変化の差を分析したと

ころ，東京圏および 3大都市圏においては，それ以外の

地域よりも，一極集中がもたらす交通インフラの不足に

対するデメリット認知が軽減されていたことが示された．

これは，テレワークなどの働き方の変化を実感した都市

部の人々の意識が変化したものと考えられる． 

次に，東京一極集中に対する賛否意識の形成メカニ

ズムを検討した共分散構造分析では，精緻化見込みの程

度によって，群分けを行いそれぞれの東京一極集中に対

する賛否意識の形成メカニズムを比較した際に，3 つの

パラメータについて有意差が認められた．これらの結果

は，高精緻化見込み群において，メリットの認知という

中心的ルートの影響が強いことが示す一方で，低精緻化

見込み群において，認知世論やイメージなどの周辺ルー

トの影響は有意に強いものとはならなかったことを示す

結果と解釈できる． 

以上の通り，世間の人々の東京一極集中に対する賛

否意識とメリット／デメリットの認知の特徴を正確に把

握することが，国民の東京一極集中に対する政策支持意

識を形成するための理性的な議論を行う上有意義な知見

を提供するものと考えられる． 

今後は，本稿で取り上げた個々の論点の検証を行い，

正確な，メリット・デメリットの認知を促進することに

加え，COVID-19 の感染拡大収束後の東京一極集中に関

する世論の形成過程の変化に着目した研究を進めていく． 
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