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土木計画学の領域も時代とともに拡張や進化が求められる．行政主導・トップダウンで都市・地域を計

画し整えていくアプローチは今後も計画学の主軸とみなせる．しかし「コミュニティとしてのマチ」が変

わり，人も変わることにそのままつながるわけではない．副軸が必要である．方法論の拡張も不可欠であ

る．筆者は長年の「マチづくり」の現場における小さな協働実践デザインの体験とその方法論的研究を重

ねてきた．現場体験と理論化のシナジェティックな知の統合の一環として，本稿ではシステムズ・アプロ

ーチを進化させた「システミックな思考と実践のデザイン論」を提唱する．補助的な方法と技法として四

面会議システムに BECAUSE モデルを組み込んだ律動的コミュニケーションのプロセスと場づくりを提案

する．実際の現場として智頭町や京都市を取り上げる． 
 

     Key Words: systemic design implementation, Yonmenkaigi System Method,, BECAUSE model, commu-
nicative space, capacity building  

 
 
1. はじめに 

 
土木計画学の領域も時代とともに拡張や進化が求めら

れる．行政主導・トップダウンで都市・地域を計画し整

えていくアプローチを今後も計画学の主軸とみなすとし

よう．だが「コミュニティとしてのマチ」が変わり，人

も変わることにそのままつながるわけではない．副軸が

必要である．方法論の拡張も不可欠である． 
本稿ではまず，「マチづくり」という生きた現場とそ

こで展開される社会現象を，「土木計画学」の課題領域

としてより明確に位置付けることが肝要であることを指

摘する．しかし，その接近には，「土木計画学」にとっ

て親和性と違和感がないまぜになった困難性・挑戦性を

克服することを要請する．以下では「システミック・リ

スク」というリスク研究分野の新しい鍵概念を援用する

ことで「親和性と違和感」，「困難性・挑戦性」を克服

することが有効になりうるという問題提起をした．実は

筆者は「システミック・リスク」から「システミック思

考」，「システミック・パースペクティブ」という新し

い概念枠組を実践体験やエビデンスも踏まえて開発して

いくことにもつながるという見通しを持っている．これ

により，土木計画学の基本的な方法論としてのシステム

ズ・アプローチを発展・進化させていく一つのアプロー

チへの見取り図を示すことにしたい．具体的には，現場

体験と理論化のシナジェティックな知の統合の一環とし

て，本稿ではシステムズ・アプローチを進化させた「シ

ステミックな思考と実践のデザイン論」を提唱する． 
 

2. システムズ・アプローチの拡張: 思考実験と

しての計画から現場での社会実験も含めて 
 
(1) 思考実験の段階までを土木計画学の守備範囲とと

らえるシステムズ・アプローチ 

土木計画学にシステムズ・アプローチの方法論を先駆

的に導入したのは吉川 1)である．筆者ら 2)の解釈では，

吉川は計画の対象やプロセスを「システム」に見立て，

問題の特定から調査，分析，代替案の設計，総合評価と

判断にいたる繰り返し過程をシステムズ・アプローチと

して提唱した．そこでは科学としての計画学は，価値判

断や政治判断のための意思決定や政策科学的知見を提供

する．そこまでの「思考実験」にとどめるべきであると

の学問的立場が守られている． 
 

(2) 小さくまるごとでとらえる(sense human-scaled, act 
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small)アプローチ 

 その後，近年に至るまで，土木計画学の領域の拡張や

進化を目指す研究は数多くなされているが，本研究では

「思考実験としての計画」から「現場での社会実験も含

めた拡張型システムズ・アプローチ」を提案する．これ

を「システミック・デザイン」(systemic design)と呼ぶ．

「システミック」は英語で<全身的につながる>が原義

であるが，昨今はリスク研究の分野では「システミッ

ク・リスク」という鍵概念として使われるのが普通であ

る．後者の特性の厳密な規定については，本研究の後段

で説明する． 
ここでは読者に「システミック・デザイン」の概容を

イメージしてもらう説明の仕方として，現実のマチは

「全身的に絡み合った関係の網」と「柔らかな境界」が

特徴である「複雑なシステム」とみなせるというアナロ

ジーを使うことにしたい．今，土木計画の研究者が自身

の「ホームグラウンドのシステム」の境界を初めて越え

て「生きたまるごとのマチづくりの現場」に立ち入ると

しよう．いわば「アウェイのシステム」で，知らない人

たちと居合わせることと言える．筆者の体験たとえ話で

表現すると，「全身的に絡み合った関係の網」と「柔ら

かな境界」の中に居るにも関わらず，「迷路」に立ち入

った感覚を覚えるはずである．「全身的に絡み合った関

係の網」は「人々が抱いている心配事(concerns)」，「関

心事(interests)」，「願い事(wishes)」などが潜在的に絡ん

でいることとも関わっている．マチづくり関わる文脈

(context)も境界がよく分からないこととつながっている

かもしれない． 
ともかく，中に居付いている人たちにとっては<見え

ている>関係の網や境界が<見えず>に迷子になった感覚

になる．実はそのうちに分かってくるのだが，逆に中に

居付いている人たちには<見え>ていなくて，外から立

ち入った人たち(専門家の自身や他の外部訪問者)には<
見える>関係の網ゃ境界もある．このような内部者と外

部者の<見え方>が重なるところとズレがあるがことが

様々な相互反応(のリスク)を引き起こす． 
より正確に言えば，<見える>は<五感で感じる>と表

現するべきである．<五感で感じる>ことに伴って「意

味」や「価値」や「情熱」「情熱」，「喜怒哀楽」など

も伝え，伝わることも含めてよい．もちろん，ことばや

他のコミュニケーション手段を使って，論理や推論で獲

得する知識も活かしていくことができる． 
このようにして，外部者も居合わせ続けるマチは，外

部者にとって少しずつ「迷路」から出ていく感覚を覚え

るような変わって見えてくる．しかし「ホームグラウン

ド」ではない「アウェイであり続けるシステム」にたと

えられる． 
さて「計画学の専門家」が自身のもともとの専門性を

活かそうとしても当初はなかなか見当がつきにくい．マ

チの中の人たちは多様な関心事と価値感を持っており，

その中から「マチを小さく変えていく糸口」を共同で見

出し実践していくにはハードルがいくつもある．ただ

「まるごとのマチ」がヒューマン・スケールに近く，小

さくコンパクトな場合は専門性などをベースに関わる人

たちが五感と論理的知識を総合的に活かすことによって，

「コミュニティとしてのマチ」が変わり，人も変わるこ

とを支援する社会実験を体得できると筆者は予想してい

る．図-1 は，マチづくりの現場は多様な関係の網と

concerns, interests  and wishesのパズルピースが散らばったシ

ステムと見立てる図式と思考を示している． 

これをガバナンスに戦略的に結びづけるためには，筆

者の経験とエビデンスに基づくと，以下の条件が整えら

れなければならない． 
① 計画学などの専門分野を「ホームグラウンドのシ

ステム」とみたとき，生きたマチづくりの現場は

「アウェイのシステム」である．計画学から主導

的に関わるためには「アウェイのシステム」の中

にこちらから通路でつながる「協働的実践のため

の出会いと学びが続けられるスペース」が作られ

ることが有効である．そこでは双方向で生成的な

コミュニケーションが常に成り立ち発展する． 
② 並行してそのようなコミュニケーションのスペー

スの成長が，そこに居合わせ続ける人たちの取り

組み能力の向上にも結び付くようにシナジェティ

ックなダイナミクスが働くことが期待できる．こ

のような動的なコミュニケーションが成り立つこ

とを「コミュニカティブ」な働きと見なし，「コ

ミュニカティブ・スペース」が成り立っていると

判断しよう． 
③ 岡田 3)は，このプロセスとスペースづくりを最初

の仕掛けるには，まず内部に自発的に外部者を迎

えいれる「事起こし」のイニシエータが不可欠で

 
図-1 マチづくりの現場は多様な関係の網と concerns, inter-

ests  and wishesのパズルピースが散らばったシステムと

見立てる思考  

 

「住みよいマチづくり」
『多様なconcerns and 
wishesのパズルピース
合わせゲーム』にたと
られる

いろいろな境界設定
と関係規定の可能性
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あること．同時に外部からも専門家などが自発的

にアプローチすることが同期することが不可欠で

あると指摘している． 
 

(3) システミック・リスクをリスク論的に探究するアプ

ローチ 
 今まで「システミック」を「全身的に絡み合った関係」

の原義に着目して捉えてきた．「マチづくり」の生きた

現場を特性化するには，システミックな思考やパースペ

クティブが有効であることを説明してきた．これに対し

て，特にリスク論的研究を方法論とする研究開発と応用

分野では，むしろ「システミック・リスク」の特性に着

目した議論と研究成果が積み上げられてきている 4),5)． 

① 複 数 の シ ス テ ム が つ な が っ て い る こ と

(interconnectivity between systems ) 
② 複雑性とダイナミズム(complexity and dynamics) 
③ 高度の不確実性(high uncertainty) 
④ 予見不可能で回避可能な破砕的ショック

(unforeseeable amd unavoidable disruptions ) 
⑤ パラダイム・シフトが求められる思考，システムの

諸要素から人々の行動の集合的相互作用，相互作用

から生まれる創発性のあるシステミック特性へ着眼

点を移すこと 
(a paradigm shift in our thinking, moving our attention from the 
properties of the system components  -to the collective behaviour 
and emergent systemic properties resulting from the interactions 
of these components) 

上記の諸特性はシステミックな思考やパースペクティ

ブをとる場合の着眼点を示していることに留意しよう．

このような特性や状態のもとで潜在的に存在したり，顕

在化するリスクをシステミック．リスクと見なしている

のである なお「複数のシステムがつながっているこ

と」については，システム工学の分野では systems of sys-
temsという先端的テーマとして研究が進んでいる 6)． 
 このようなアプローチからシステミック・リスクが招

く途方もなく大きく広がり，多重・多層的に絡み合うシ

ステミック・リスクの世界 (systemic risk landscape) に知的

創造の翼を広げることができる．しかし，現場で実践と

いうことになると，どこから糸口を見つけてガバナンス

していけば良いのかとむしろ途方に暮れてしまうことに

もなりかねない．またそのようなシステミック・リスク

に向き合い対処していくには，ヒューマン・スケールの

コミュニティ・組織の取り組み力 (coping capacity) を絶え

ず向上させていく方法を見出すことが現実的で効果的で

ある．2. で指摘したように「生きたまるごとのマチづく

りの現場」は，たとえ小さくても生きたまるごとであれ

ば，十分すぎるくらいシステミック・リスクに満ち満ち

ているのである． 
 

3. システムズ・アプローチの拡張: 小さく始め

る現場から始めるマチづくりの適応的ガバナ

ンス (SMART goverance) 
 

岡田は鳥取県智頭町における 30 数年にわたるフィー

ルド研究の体験とエビデンスを踏まえて，「地域を襲う

続発する災難ダイナミクス」(Persistent Disruptive Stressor, 
PDSs) を絶えず受けている時代に生きているという新し

いパースペクティブを提唱している(図-2 参照)．飯田市

や京都市の「小さなマチづくり」の現場にも適用して，

方法論としての汎用性を検証しつつある．なお 2020 年

の初めから今も続いているコロナ禍も PDSs の新しいタ

イプと言える．地域において SMART Governance という

「適応的なまちづくりアプローチ」を取り入れて，地域

の改変の推進力に変えていく方法論を開発しつつある．

SMART Governance は「小さく始め，ささやかな力を合

わせて，先手でしかも手直ししながら，スパイラル・ダ

イナミクスを活かして「社会的に成立する解」(viable so-
lutions) を社会実験的に紡いでいく適応的なアプローチ

である．このようにしてシステミック・リスクに機敏に

応答できる形で，結果として社会を変えていく戦略的な

まちづくりガバナンス」を実践していくのである．(図-
3)に示すように，S=small and solid, M=modest and multiple, 

 
図-2「地域を襲う続発する災難ダイナミクスの時代」とい

うパースペクティブ 

 

 
図-3  スパイラル・ダイナミクスを活かした SMART Gov-
enance  

 

気候
変動

社会
制度変革

グローバリ
ゼーション

地域
(コミュニティ)
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゛人口変動

コロナ
感染症
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災害

SMART Governance
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• Small and Solid 

• Modest and Multiple 

• Anticipatory and Adaptive

• Responsive and Risk-concerned

• Transform (change)
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A=anticipatory and adaptive, R=risk-concerned and responsive, 
T=transform つまり SMART Governanceである(Okada 7))． 
このような見立てをとると，実は我が国の地域の多くに

も当てはまると推察できる．システミック・リスクがあ

ることは常にネガティブな結果につながるわけではない．

戦略的に活かせば，むしろ変革のチャンスにもなり得る

のである． 
 

4. Adaptive governance に「コミュニカティブ・ス

ペース」とその形成プロセスを組み込む方法

の開発:四面会議システムと BECAUSE  process 
model 
 

(1) 「コミュニカティブ・スペース」 

実は SMART govenanceのような総合的で適応的なガバ

ナンスの方法論としては，IRGCやRennのRisk Governance 
Framework4), 5) が既に開発されている．コミュニケーショ

ンが中核的位置づけになっていたが，その場がもともと

あることが大前提になっていた．岡田はこのような明示

的に組み込まれていなかった「律動的で生成的なコミュ

ニケーションの場」をどのように形成し育てていくかに

も焦点を当てて研究を進めてきた．以下，SMART go ve-
nance の枠組みを使いながら，始めは小さく次第に成長

するようにコミュニケーションする場(「コミュニカテ

ィブ・スペース」)が重要である．これは下記のような

特徴を持つ「参加型プラットフォーム」と呼ばれる枠組

みを概念枠組みとして発展させたものとも言える．  
・「参加型プラットフォーム」は，既に確立し制度化さ

れていることを前提にする．(確定性) 
・参加の条件が決められていて満たす人たちのみがプラ

ットフォームを使える．(ルールの規定性と閉鎖性) 
・関わる人が皆で少しずつ作り，作り直し，次第に育て

ていくという生成的(generative)で協働的(syenergetic)なコ

ミュニケーションのプロセス自体がプラットフォーム

の価値や有効性を変えていくということを前提にして

いない．(静的過程．非進化性) 
逆に「コミュニカティブ・スペース」は，非確定性，

ルールの非規定性と開放性，動的過程，進化性などが特

徴として挙げられる．Okada  and Goble9)はさらに「出会い

の繰り返し」(repetitive meeting)がベースになっていること

を特徴として挙げている． 
  

(2)  人々が出会い，計画が芽生え，育ち，熟し，実るま

での全過程を「デザイン・プロセス」とみなす参画

型計画の枠組み 8),, 9), 10) 
岡田はいくつかの実際の現場から体得し，比較考察し，

概念的枠組みと方法論の提唱を進めてきた．出会う場が

生まれることから始まる BECAUSE Model が有効である

と考えるにいたった．BECAUSE Model は risk communica-
tion  process を定型化したRowan のCASUSE Modelを拡張

したものである(図-4 参照)．前段に Be There, Excite/Enjoy 
(二つの頭文字を合わせて”BE” process)を考案して後段

のCASUSEとつなげる，つまりBE-CAUSEのプロセスモ

デルになるという提唱である．”BE” process は，出会い

の場を小さくてもまず設けて他の人たちを呼び込む原初

的過程を表している．盛り上がって，元気が出て，また

ここに来て，再会したいというコミュニケーションが生

まれてきてこそ，参画型(自発性と自主的関与性が成り

立つような「参加型」をこのように呼ぼう)の前段の条

件が整うことを踏まえている． 
 この BE process は後段の CAUSE process と比較して，

「結論を目指す」のではなく，まだ言語化されていない

漠然とした心配事(concerns)，関心事(interests), 願い(wishes)
などを「そこに居合わせる人たち」で次第に認識し，理

解し合い，違いも含めて尊重して「皆のこと」として共

有することに主眼がある．図-4 で defocussing approach と

書かれていることに相当する． 
これに対して後段の CAUSE process は相対的にみて

「結論を得て実践する」ことに主眼がある．focussing ap-
proach と記している ことが該当する．筆者はこの対照的

なコミュニケーションの動的特性をどのようにバランス

していくか，それが次第に成り立つようにファシリテー

ションしていく専門性と信頼感のあるアクターが鍵とな

ると考える．加えて以下の要件が鍵となる． 
・上記のプロセスが進行することを「出会い続けてコミ

ュニケーションするという共通の空間」としてコミュ

ニカティブ・スペースが不可欠である． 
・ここでいう「スペース」とは実空間であっても，

digital 等の virtual space であっても，その組み合わせで

もよい．常に同じ施設やディジタル媒体を使うことが

要件ではない．目的や趣旨が緩やかに合意されていれ

ばよい． 
・コミュニカティブ・スペースは律動的に変化しうる．

並行してそこに居合わせる人たちの取り組み能力と相

互信頼感も高まる．それによってコミュニカティブ・

 

図-4  出会う場が生まれることから始まるBECAUSE Model  

Part 1
• BE process

-Be there and Excite/Enjoy
-defocusing approach 

Part 2
• CAUSE process

(Rowan Model)
-Credible, Aware, Understanding,
Solution and Execution 

-focusing approach

Communicative
(Vigilance) type 2
Adaptive 
Communicative 
(Vigilance) type 1
Prescriptive

13

to be
balanced
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スペースも変化する．このようなシナジェティックな

動的特性も重要である． 
CAUSE model における”C”は credible を入口の条件とし

ている．しかし，実際の現場では参加・参画型のアプロ

ーチをとるにしても，「信頼性」に相当する条件が明確

になっていない．そもそも「誰」に帰着される「信頼性」

かも不明確である．現場ではむしろ非公式な形で入るこ

とが普通である．「信頼性」と「誰の?」という問いは

公式には発せられないし，むしろそれを問うこと自体で，

参加・参画の入口を閉ざしてしまうことになる．同時に，

信頼性とはむしろ BECAUSE model の全過程を循環的に

行き来し，何かの共同的実践が成就したときに結果的に

醸成されると(居合わせ続ける人たちの間で暗黙に了解

が進むと)みた方が妥当であろう．その場合，「信頼性」

は「誰の?」ではなく，「私たち皆の」，「信頼しあえ

る関係」を(暗に陽に)確認し合うこととみなした方がよ

い．もちろんこのこと自体が<実践に関する学術的研究

>の興味あるテーマである． 
 

5. 四面会議システム(version 2)を SMART goverance
の補助的方法として組み込むアプローチ 

 

(1) BECAUSE model を組み込んだ四面会議システ

ム version 2 
 岡田は2016年に地域・大学関係者とチームを組んで京

都大学サマー・デザインスクールにプロポーザルを出し，

採択された．「四面会議システム(YSM)を用いた京都市

朱八地区における安全・安心をいまひとつ進めるコミュ

ニティづくり」のテーマを取り上げた．委細は省略する

が，BECAUSE modelを実際に適用して四面会議のワーク

ショップを二日間で全過程にわたって実施した．朱八地

区の現場を訪問し，town walk をし，人びとの(新たな)出
会いも体験した．具体の課題として，地区に立地してい

ても，コミュニティの人たちからみると「立ち入り」に

くい地元の大学のキャンパスにも入ることができた．そ

こで教員，事務職員，学生などのキーパーソンともミー

ティンクが叶った．そして翌日の四面会議のワークショ

ップにも参加してもらえる人も出てきた．コミュニティ

の自発的な防災を進めていく上で，地元のキャンパスの

人たちを当事者として包摂していくことが長年の課題で

あった．二日間という限定された条件の中での実施であ

ったが，キャンパスと地域の交流を進めていく「ささや

かな試行」をしてみてはどうかという共有された提案に

つながった．こうしてコミュカティブ・スペースが生ま

れて律動的に変化していく過程を「居合わせた人たち」

とともに実際に体感し，検証することができた．ファシ

リテーションは筆者も含めて数人の研究者と意見のある

外部の実務者が適宜分担連携した．得られた課題や学習

事項は省略するが，今後のこの種のアプローチの実践的

知識として活かすことができる． 
 
(2) 生きたマチの現場のシステミックな世界を映しとる

媒体: 四面会議図(YSM Chart) 
2. では，マチづくりの現場が多様な関係の網と

concerns, interests  and wishesのパズルピースが散らばったシ

ステムと見立てる思考とペースペクティブが必要である

ことを指摘した(図-5 参照)．では，具体的にどのような

方法やメディアを使えば，そのような思考を学び，深化

させていくことができるのだろうか?  
この問いは本質的であるとともに大変な難題でもある．

しかし一つの糸口はある．筆者は，四面会議システム

(version 2)の全過程を通して四面会議図(YSM Chart) に投射

されて結晶化していく動的イメージこそ，マチづくり現

場のシステミックの具体像とみなすことができると筆者

は考えている．もちろん，これ自体が作業仮説であるが

今後，検討し続けていきたい． 
 

6. 結び 
  

本稿では，「マチづくり」という生きた現場とそこで

展開される社会現象を，「土木計画学」の課題領域とし

てより明確に位置付けることが肝要であることを指摘し

た．しかし，この接近には，「土木計画学」にとって親

 
図-5 四面会議図に写し取られたマチづくり現場のシステミ

ックの具体像( イメージ図) 

 

 

図-6「土木計画学の領域」と「生きたまちづくりの現場の

課題領域」の関係 

物人

金(経済価値)

情報・知識

土木計画学
の領域
(system CV)

マチづくりの
生きた現場からの
課題領域
(system Machi)
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和性と違和感がないまぜになった困難性・挑戦性を克服

することを要請する． 
筆者は一つの提案として，「土木計画学の領域」と

「生きたまちづくりの現場の課題領域」をそれぞれホー

ムグラウンドとアウェイの「システム」とみなして，前

者から後者にアプローチする動的過程としてとらえるパ

ースペクティブを思考実験的に導入した(図-6 参照)．も

ちろん後者から前者への反作用的なアプローチも生まれ

てこそ，実フィールドも射程に入れた創造的な学際．実

践融合への動きとなりうるであろう． 
 本稿では「システミック・リスク」というリスク研究

分野の新しい鍵概念を援用することで「親和性と違和

感」，「困難性・挑戦性」を克服することが有効となり

うるという問題提起をした．実は「システミック・リス

ク」から「システミック思考」，「システミック・パー

スペクティブ」という新しい概念枠組を実践体験やエビ

デンスも踏まえて開発していくことにもつながるという

見通しを筆者は持っている．これにより，土木計画学の

基本的な方法論としてのシステムズ・アプローチを発

展・進化させていく見取り図を示していくことができる

であろう．まだ手にしえていない新しい学問の知見や協

働的な学際的知を見出していくことも不可欠である．マ

チづくりの生きた現場には隠れたテーマと推進力を学習

しながら獲得していくワクワクするチャンスが潜んでい

ることをぜひ未来を担う研究者の方に気づいてもらいた

い． 
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COMMUNITIES CHANGE AS PEOPLE CHOOSE TO CHANGE- SMALL 
COLLABORATIVE ACTION AND IMPLEMENTATION BY USE OF THE 

ADVANCED YSM BASED ON BECAUSE MODEL 
 

Norio OKADA 
 

This paper points to the need for expanding and reshaping the research domain of infrastructure planning 
and management.  Then, a methodology of “systemic design“ of the process and space is proposed to sup-
port communities under systemic risks to strategically enhance coping capacity change. The advanced YSM 
which incorporates the BECAUSE model by Okada is shown to serve as an auxiliary method to effectively 
design the process and space for small collaborative action and implementation by the communities at stake. 
Illustrations from some communities in Chizu and Kyoto are made to address the points made in this paper.  
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