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信号機のない横断歩道で，歩行者が横断を待っているにもかかわらず，自動車が停止しない問題が近年

指摘されている．無信号横断歩道における横断は，道路交通法では自動車が歩行者に譲ることが義務付け

られているが，信号機のように自動車の流れを制御するものはないため，自動車のドライバーの意識や配

慮に委ねられている．その際，ドライバーと歩行者とのコニュニケーションが，車両の停止や安全な横断

環境のためには重要になってくる．具体的には，歩行者がドライバーに対し横断の意図があることを，目

線を合わせるなどで意思表示することが重要である．加えて，自動車が停止し，歩行者が歩行できた場合，

歩行者は義務ではないものの，会釈などにより感謝の意を示すことが，今後の歩行者とドライバーとの協

調関係を深める上で必要であると考えられる． 

上記のような課題認識から，歩行者がどのようなコミュニケーションや行動をとれば，無信号横断歩道

で自動車が止まりやすいかといった要因をビデオ調査の上，定量的に分析した．分析の結果，視線，横断

時の立つ位置などが重要であることが明らかとなった． 

     Key Words: Crosswalk without a signal, Traffic safety, Pedestrian, Communication management,  

 

 

1. 研究の背景と目的 

 

 信号のない横断歩道で歩行者が横断を待っているにも

かかわらず，停止して歩行者に譲らない自動車が多い点

が問題になっている．道路交通法 第 38条第 1項 (横断歩

道等における歩行者等の優先)では，「車両等は，横断

歩道等に接近する場合には，横断歩道等を通過する際に

その進路の前方を 横断しようとする歩行者等がないこ

とが明らかな場合を除き，横断歩道等の直前(停止線の 

直前)で停止できるような速度で進行しなければならな

い．この場合において横断歩道等により進路の前方を横

断中または横断しようとする歩行者等があるときは，横

断歩道等の直前で一時停止し，その通行を妨げないよう

にしなければならない」と定めており，横断しようとす

る歩行者がいる場合に自動車が一旦停止しないことは違

反行為である． 

ただし，実際には信号のない横断歩道を渡ろうとする

歩行者を発見した際に，停止をしなければならないとい

う運転行動は十分に浸透しているとは言い難い． 

例えば山崎(2018)は，豊田市在住または在勤の運転免

許保有者 400名を対象にインターネットアンケート調査

を実施し，無信号横断歩道での一旦停止について道路交

通法で定められているかどうかの認知度は 90%以上であ

るという結果を得ているが 1)，一方で，日本自動車連盟

(JAF)が 2016 年より毎年実施している，信号機のない横

断歩道における車の一時停止率に関する調査では，調査

が始まった 2016 年では一時停止率は 7.6%と極めて低く，

その後この問題について広く社会に認知されてきている

が，直近の 2020年の調査では，一時停止率は 21.3%と依

然として高いとは言えない状態が続いている 2)． 

この問題は，道路交通法を遵守するか否かの問題でも

あるが，それ以上に，自動車より弱い歩行者を保護する

という問題でもある．実際に平成 20年から 24年までの

5年間において，歩行中死者7,627人のうち，14%の1,064
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人が横断歩道での横断歩行者妨害違反による事故で亡く

なっており 3)，横断歩道での安全問題は極めて重要な課

題である． 

安全な運転の観点では，ドライバーのモラル向上が必

要であるが，例えば，走行速度が速く止まれない，沿道

の樹木などの死角により歩行者を発見しにくい，加えて

運転時のヒューマンエラーなど，ドライバーを要因とす

る一時不停止を完全になくすことは相当困難である． 

この点から考えると，歩行者が安全に横断できるため

に配慮することも必要となってくる．具体的には，渡り

たいという意思をドライバーに示し，また，ドライバー

から自身の存在を見つけやすいようにし，ドライバーの

認知を促し，安全に停止できるように配慮し，自身の身

を守り，安全に横断できるように行動する必要がある． 

以上より，本研究では，信号機の無い横断歩道を歩行

者が安全に横断する方法を探索することを目的として，

信号機のない横断歩道でビデオ調査を行い，歩車間のコ

ミュニケーションの有無，歩行者の属性，車両側の属性

が一時停止に与える影響を分析する．  

 

 

2. 既往研究のレビュー 

 

無信号横断歩道における安全な横断を対象とした研究

は，道路構造・標識等に着目した研究とコミュニケーシ

ョンに着目した研究に大別される． 

井料（2020）4)は，単なる無信号の横断歩道自体には，

横断歩道がない場合と比べて安全性の向上効果があまり

ないことや，横断歩道がない場合に比べて，かえって安

全性を低下させる場合があることが複数の研究より示唆

されていることから，無信号横断施設の構造上の工夫と

その機能について，二段階横断やそれ以外の構造の効果

と導入方針を整理することを目的に単路部無信号横断施

設の調査を行い，二段階横断は従来の横断歩道に比べて

歩行者に安全な横断機会を与えつつ，車両の円滑性も確

保できることを明らかにしている．しかしながら，一般

的な信号交差点と単路部無信号横断との相互の影響を踏

まえた適切な横断配置への対応が課題として挙げている．

また，永見ら(2020) 5)は，信号機のない横断歩道で車の一

時停止率が低いことから，立体文字表示の内容や設置位

置，立体横断歩道が減速して一時停止を行うのに有効で

あるか，その傾向を探ることを目的にダイヤマークが一

時停止に与える影響の調査を運転免許を有している計

20 名の人を対象にして行った．横断歩道で減速し一時

停止を促すのに，立体文字標示の効果があると明らかに

している．しかしながら，ドライバーと歩行者との関係

性については明らかとなっていない． 

他方，コミュニケーションに着目した研究については，

例えば矢野ら(2017) 6) は，柏市内の横断歩行者を対象に，

歩行者，自動車の明示的行為やアイコンタクト等の有無

を，横断後のアンケートにより分析を行い，横断歩行前

の歩行者の「合図」の重要性を示唆し，横断後の「お礼」

が，プラスのフィードバックループ形成の可能性を明ら

かにした．また，谷口ら(2012) 7)は，低速域の歩行者交通

事故件数は年々増加し，死亡者事故全体に占める割合も

増加傾向にあることから，歩行者・自動車間のコミュニ

ケーションに着目し，歩行者からドライバーに向けた積

極的コミュニケーションの効果とコミュニケーション種

別による効果の差異を明らかにすることを目的に筑波大

学構内の「大学公園前」交差点で調査を行い，歩行者か

らドライバーに向けた積極的コミュニケーションにより，

ドライバーが歩行者に道を譲る協調行動が誘発されるこ

と，特に挙手が最も協調行動を促すことを明らかにして

いる．しかしながら，ドライバーから歩行者への意思表

示については明らかとなっていない．  

 本研究では，歩行者からドライバーへのコミュニケー

ションに着目するとともに，横断時の歩行者の挙動や形

態が，車両の停止とどのように関係するかを明らかにす

ることが特色である． 

 

 

3. 無信号横断歩道における歩車間コミュニケー

ション調査 

 

(1) 調査目的・調査場所 

本調査においては，信号機のない横断歩道での歩行者

の横断行動や，車両停止の有無を調査対象とした．調査

地点として，呉市阿賀南２丁目の市道に位置する信号の 

 

 

図-1 調査した横断歩道の位置 
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ない横断歩道を選定した(図-1)．この交差点を選定した

理由は，図-2に示すように直線の道路であり，交差する

道路も少なく，近隣の信号から距離が離れているなど，

歩行者のコミュニケーションや横断形態などの要因(信

号等による加減速等)を出来る限り排除できる環境であ

ったためである． 

 調査の対象とする道路は，両側に歩道のある片側１車

線の道路であり，歩道幅員は 2.8-3.0m，車線幅 2.9m，路

側 1.5mである(図-3)． 

 

(2) 調査日時・サンプル数 

調査は，2021年 4月 21日(水)の 15時 30分〜 16時 20分

と28日(水)の15時30分〜 18時30分の2日間実施した．

調査期間中に降雨はなく，晴れと曇の天気であった．歩

行者と車両の交錯可能性が観測できた 70 サンプルを分

析対象とする．なお，追従走行する車列は対象外とした． 

 

(3) 調査方法 

歩行者の横断行動と車両停止の有無の観測は，道路を

見渡せる位置にビデオカメラを設置し録画し，録画した

映像を確認することで実施した．撮影したビデオカメラ

の画角を図-4に示す． 

調査は，歩行者が道路横断を試みた際に，自動車の協

調行動の有無，すなわち減速・停止と歩行者の挙動を観

測した． 

 

(4) 分析の項目 

 分析の項目を表-1に示す．各項目と車両の一時停止の

有無を調査・分析した． 

 

 

4. 無信号横断歩道における歩車間コミュニケー

ションの分析 

 

(1) 横断者・通行車両の属性 

a) 横断者の属性 

モデル横断歩道での調査対象者となった横断者の属性 

 

  

図-2 撮影した横断歩道からの写真 

 

図-3 撮影した横断歩道の幅 

 

 

図-4 撮影したビデオの画角 

 

表-1 分析の指標 

主体 分類 分析項目 

歩行者

側 

横断者 

属性 

・性別 

・歩行者・自転車 

格好 ・制服/私服 

・持ち物 

人数 ・同時に待っている人数 

横断の 

方法 

・横断方向 

・歩道上での待機位置 

 （道路寄りか建物寄りか） 

・横断歩道上の歩行位置 

 （東寄りか西寄りか） 

・目線 

・挙手 

・渡り始めるタイミング 

・走ったか，歩いたか 

その他 ・渡る際・渡った後の 

お礼の有無 

自動車 

側 

車種 ・乗用車（軽・小型・普通） 

・バス（大型・中型・スクール） 

・貨物（軽，中型，大型） 

・タクシー 

・二輪車 

・自転車 

方向 ・進行方向 
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を示す．横断歩道の利用者の性別(図-5)は男性の方が女

性より多い．横断者の服装(図-6)は，私服着用者と制服

着用者の人数に大きな差は見られず，持ち物(図-7)は，

横断歩道付近の複数の学校があるという立地の特徴もあ

り，リュックの使用者が最も多く見られた． 

 次に，横断時の挙動についてみると，まず，横断歩道

を横断するために同時に待つ人数(図-8)は，1人で横断す

る人が最も多く，同時に横断する人数が多くなるに従い，

観測されるサンプル数は少なくなった．歩行者の目線

(図-9)に関してはゆっくり左右確認をする人が大半を占

めた． 

なお，横断前に挙手をすることで歩行者がドライバー

に横断の意思表示をするかを調査したが，挙手をした人

は観測されなかった． 

 

     

図-5 横断者の性別 

 

 

図-6 横断者の服装 

 

 

図-7 横断者の持ち物 

 

 

図-8 待っている人数 

   

 

図-9 目線 
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b) 通行した車両の特性 

信号機のない横断歩道で歩行者が待っているときに通

行した車両の属性を示す．通行した車種（図-10）は普

通車が最も多く，次いで軽自動車が多かった．進行方向

（図-11）は，広方面から呉方面が最も多い結果となっ

た．これらの要因は，調査した時間帯が帰宅時間と重な

たためであると推察される． 

 

(2) 無信号横断歩道での車両の停止に関する分析 

a) 停止した車両と各項目との関係 

信号機のない横断歩道で歩行者が待っているときの，

車両の一時停止の有無を図-12 に示す．観測した車両の

うち 6割の車両が停止した．全国平均より高い結果とな

ているが，この要因として，横断歩道が直線で見通しが

良く，通行した車両のドライバーが横断歩道および歩行

者を容易に認識できる環境であったこと，この道路は地

域内道路であるため，ドライバーもこの道路の通行に慣

れており，横断歩道の存在および横断歩行者の発生につ

いて比較的慣れているといったことがあるものと考えら

れる． 

 

b) 停止した車両と各項目との関係 

車両の一時停止と歩行者の属性との関係を示す．性別

との関係性（図-13）は，歩行者が男性の方が女性より

一時停止をした車両が多い結果となった．これは男性と

女性の体格差により男性の方がドライバーに発見されや

すいからであると考えられる． 

同時に待つ人数（図-14）との関係性は，横断歩道を

渡ろうとする人が多いほど車両停車が促される結果とな

った．この要因として推察されることとして，人数が多

い方がドライバーに発見されやすいからだと考えられる．  

 

 

図-10 車種 

 

図-11 進行方向 

 

図-12 停止した車の割合 

 

 

図-13 性別との関係 

 

 

図-14 同時に待つ人数との関係 
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歩道上で待つ位置と車両の一時停止との関係性を図-

15 に示す．歩道上で待つ位置を点字ブロックを基準に

「建物寄り」，「点字ブロックの上」，「道路寄り」の

3 つのカテゴリーを設定し，歩行者がどの位置に立って

待っていたか調査した(図-16)．点字ブロックより建物寄

りに立つと，車両の停止率も最も低い結果となった．他

方，点字ブロックの上および点字ブロックより道路寄り

で待っていた歩行者は，身を乗り出して車両を確認する

人が多かったことがビデオ映像から確認された．そのた

めドライバーの視界に入り認知されやすく，横断の意思

が伝わりやすく一時停止に繋がったと考えられる．  

歩道上で待っている人の横断方法（歩きか自転車か）

と車両の一時停止との関係を図-17 に示す．歩行者が歩

いて横断する場合と自転車に乗車して横断する場合の一

時停止率はほぼ同一の結果となった．横断方法は車両の

一時停止には影響を及ぼすことは確認されなかった． 

車種と車両の一時停止との関係を図-18 に示す．普通

車の一時停止率は 6割を超えた．最も停止率が低い車種

は軽自動車で，次いで軽トラックが低い結果となった．

中型トラックとバイクの停止率は 6割を超えた．これら

の結果はサンプル数が少ないため参考程度とする． 

 

c)  数量化分析（Ⅱ類）による分析結果 

ビデオ調査で観測した項目が車両の一時停止に及ぼす

影響要因を定量的に把握するため，数量化理論 II類の分

析を行う．ここでは，「歩行者の目線」「歩行者の立ち

位置」「歩行者の立ち位置（対：横断歩道）」「歩行者

の所有物」「歩行者の服装」「歩行者の性別」「歩行 or

自転車」「同時横断人数」「車両の進行方向」「車種」

に関連する各項目と車両の一時停止との関係を分析する． 

信号機のない横断歩道で歩行者が待っている際の車両

の一時停止の有無を目的変数とし，ビデオ調査で観測し

た各項目を説明変数とする数量化理論 II類の分析を行う．

目的変数で車両の一時停止の有無は，「車両が一時停止

を行った」を 1，「車両が一時停止を行わなかった」を

0と 2区分して分析した．説明変数は，表-1で整理した

各項目に分類し，結果を考察する際の補助線として活用

する． 

数量化理論 II類による分析結果を図-19 に示す．相関

比は 0.51，判別的中率は 81.2%であり．分析に必要な制

度を有している． 

レンジが最大になっているのは，歩行者の目線である．

左右確認を行うことの重要性が示される結果となった．

時間をおくことなく左右を確認する行動は車両の一時停

止につながると考えられる．レンジの大きさの順位が高

い項目をみると，2 位以下は，歩行者の立ち位置（対： 

 

図-15 歩道上で待つ位置との関係 

 

図-16 点字ブロックの位置 

 

 

図-17 自転車 or歩行者との関係 

 

 

図-18 車種との関係 
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図-19 数量化分析（Ⅱ類）による分析結果 

 

横断歩道）のほか，車両の進行方向，歩行or自転車，車

種，そして同時横断人数が大きい． 

偏相関係数が最大になっているのは，車両の進行方向

である．車両が両方向走っていると一時停止が行われに

くい傾向にある．これは２台の車両が同時に一時停止す

る必要があるため，1 台の車両停止である片側停車より

困難であるためと推察される．次いで偏相関係数が大き

いものは同時横断人数である．待っている人数が１人の

場合は車両の一時停止が困難である傾向にあるが，待っ

ている人が複数の場合は車両の一時停止に正の影響を及

ぼす結果となった．これは歩行者が複数いるとドライバ

ーが歩行者を認知しやすくなるためと推察される． 

 

 

5. 分析のまとめと今後の課題 

 

本研究では，歩行者の横断行動と車両停止の有無に着

目し，歩行者がドライバーに横断の意思を示す行動を行

うことで，ドライバーが歩行者に道を譲る協調行動が誘

発されることを明らかにした． 

歩行者が安全に信号機のない横断歩道を横断するには，

車両が一時停止することが必要不可欠である．横断の意

思を自ら示すことによりドライバーに一時停止を促し，

安全を確認する，自分の命は自分で守る行動が重要であ

る． 

本研究で得られた主な知見を以下に整理する． 

・ドライバーが歩行者を容易に認識できるほど車両の一

時停止に繋がることを指摘した．具体的には，歩行者が

点字ブロックより道路寄りにいること，歩行者が複数い

ることである． 

・車両の一時停止に影響する要因を分析した結果，歩行

者の目線が最も大きく影響することを確認した．横断歩

道を横断する際には左右を確認することの重要性を改め

て示す結果が得られた． 

最後に本研究の課題を示す．車種と車両の一時停止と

の関係はサンプル数が少ないためさらに調査を行ってい

きたい．今後は，歩行者とドライバーがコミュニケーシ

ョンを取り合うことにより安全かつ気持ちのよい横断方

法を検討していきたい． 
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