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無電柱化（電線類地中化）が行われた道路空間では，防災機能や交通安全性の向上とすっきりとした景

観の形成が期待される．しかし一方で，地中化後には，新たに地上機器が路上に設置されることで，道路

空間の機能低下や魅力的な景観形成に繋がっていない事例も少なくない． 
そこで本研究では，無電柱化の目的でもある道路空間の機能や魅力の向上を効果的に進めることを目的

に，地上機器の設置における景観対策の留意点を提案することを目指している。具体には、全国の地上機

器の景観対策事例から参考となる対策方法の分類・整理を行った。次にこれを基に印象評価実験を実施し，

設置環境に応じた効果的な対策手法の考え方を示した． 
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1. はじめに 
 
無電柱化は，防災．交通安全，景観形成．観光振興を

目的に，主に市街部における電線共同溝方式によって，

一定程度進められている．無電柱化（電線類地中化）が

行われた道路空間では，その効果として，防災機能や交

通安全性の向上とすっきりとした景観の形成が期待され

る． 
しかしながら，事業実施後には，電線事業者がメンテ

ナンスを行うための変圧器や分岐装置などを地上部に設

置するためのボックス（以下，地上機器という）が新た

に路上に設置されることで，歩行空間を圧迫し，安全で

快適な歩行の阻害となったり，存在感が大きく道路や沿

道の景観形成に阻害となったりするなど，道路機能の低

下や魅力的な景観形成に繋がっていない事例も少なくな

い（写真-1）． 
そこで本研究では，無電柱化の目的でもある道路空間

の機能や魅力の向上を効果的に進めるため，地上機器の

設置における景観対策の留意点を提案することを目的に，

事例調査及び印象評価実験を行ったので報告する． 

 
2.  地上機器の景観対策事例の調査 
 
 (1) 事例収集 
全国の電線類地中化事業における地上機器の設置状況

について，道路事業等の公表資料，電線管理者の公表資

料，メーカーカタログ，報道記事，及びグーグルストリ

ートビューを利用して事例を調査し，結果として，約

200箇所の事例を収集した． 

写真-1 地上機器が歩行や見通しを阻害している例 
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 (2) 景観対策の分類・整理 
 得られた事例から，地上機器が道路機能や景観形成に

影響すると思われる要因を抽出し，それに対して考えら

れる景観向上対策を以下のように分類．整理した． 
 なお，各事例の効果等を解説する文言は，事例調査か

ら得られた情報と筆者らの既往の知見を基にしたもので

あり，次の 3章で記載する印象評価実験で一部について

確かめた． 
①横断位置の工夫 
 事例調査の結果，各電線地中化事業箇所における地上

機器の基本的な設置位置は図-1の通りであった． 
多くは歩道上の車道側に設置されており，これは各地

区の無電柱化推進協議会が発行する「電線共同溝技術マ

ニュアル」などで一般的に示されている設置位置である．

しかし良く見られる事例ではあるが，個々の道路環境に

よっては歩行空間を狭めたり，車両衝突事故のリスクが

あることから，一概に望ましい設置位置とは言えない

（写真-2）． 
 これらの課題を解消するために有効な対策として，路

外に地上機器を設置することが挙げられる（写真-3）．

今回調査したなかでは全体の約 7%で実施されているこ

とが分かった．電線共同溝方式の場合，地上機器の下の

マンホール（特殊部）は道路附属物であるため，路外の

設置は簡易に行えるものでは無いが，事例のうち多くは

沿道のまちづくりと一体となって取り組まれており，結

果，良好な道路景観を実現している．なお、地上機器類

の路外（民地を含む）への設置は米国などでは一般的で

ある。 
②縦断的な視点：道路附属施設や植栽との関係 
 一方，縦断方向に見てみると，道路附属施設や植栽と

の関係が「目立つ⇔目立たない」という視角的な観点か

ら重要であることが確認された．例えば植樹桝／樹木が

地上機器の前後にある場合や，照明等の柱状物が近傍に

ある場合は群として視認され，地上機器の存在感を低減

することが期待できる．また，連続する植樹帯の中など

に地上機器を設置することで視線を遮らず，また歩行の

妨げともならないため有効となる（写真-4）． 
③形状 
事例を確認した結果，地域によって大きさ（幅，高さ）

が異なることが確認された．これは，地域の電力会社の

規定．内規によって従っていることが大きな理由と考え

られる． 
 例えば北海道や関東圏では，高さ 1,200～1,400mm，幅

450～600mm 程度の事例が多いが，北陸の石川県・富山

県・福井県では，高さ 600mm，幅 200～300mm程度で複

数に分節している事例が多かった（図-2）． 
これらの事例を比較すると，「高さが低い」と「幅が

狭い」ほど「目立たない」「圧迫感が無い」印象となり，

図-1 地上機器の設置位置 

写真-2 最も多かった歩車道境界の地上機器 

写真-3 民地側に設置し歩道を広くすっきりとした工夫 

写真-4 連続する植樹帯の中に設置され違和感が軽減 

図-2 複数基に分節のイメージ 
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これらの要素が景観や歩行しやすさに影響していること

が画像から確認された． 
 
 
3.  地上機器景観対策の印象評価実験 
 
 前章で整理した地上機器の景観対策について，設置環

境に応じた対策の優先度の提案を目指して，以下の印象

評価実験を行った． 
 
(1) 印象評価実験の手順と考え方 
 今回実施した印象評価実験の考え方を図-3に示す．

実験の順序としては，まず，①景観対策方法毎（配置：

車道／路外，形状：細い／低い，植栽帯／街路樹，ラッ

ピング）の違いについて，道路機能面及び景観面に係る

評価を実施した．次に，これらの対策が設置環境の違い

（②歩道が広い／狭い，③地上機器が隠れるものが多い

／少ない）により変化するかどうかの評価を実施した． 
 
(2) 印象評価実験の方法 
 本実験においては，既往研究が少なく評価尺度を把握

することが重要であることから SD法とすることとし

た．使用する形容詞対は，景観を考えるうえで重要な 3
つの観点（視覚的評価・身体感覚的評価・意味的評価）

を踏まえ，特に本実験で重要な「視覚的評価」「身体感

覚的評価」の 2つを確認できる形容詞対を選定すること

とした．また，そこに「総合評価」の観点を加えた 3つ
の観点で，使用する形容詞の絞り込みを行った．形容詞

の絞り込みを表-1に示す． 

 実験は， WEBアンケートの形式とし，全国の 20代～

60代の合計 100名を対象とし，男女・年代が均等になる

ようにした．評価は図-4に示す景観対策手法毎のフォ

トモンタージュ画像A～FをWEB画面に 1枚づつ表示

し，それぞれについて各形容詞対を 10段階で評価し

た．なお，それぞれの場面において絶対評価の基準を設

けるため，各場面で最初に地上機器がない場合の画像

（画像A）を提示することとし，その後は下図のように

Aの画像と点数が表示され，Aでの点数を基準にしなが

ら評価を行えるよう配慮した． 
 
(3) 実験の結果 
①景観対策方法の違いによる評価結果 
 評価の結果を図-5に示す．いずれの形容詞．場面で

も「歩道の外（路外）」が最も高評価，次いで地上機器

の「細い幅」「植栽帯」の評価値が高かった．対して通

常配置される「歩道上（歩車道境界）」は評価値が低

く，「低い」「ラッピング」はより低評価であった．こ

れらの比較から，歩行空間の幅が一定かつ広い幅で確保

図-3 印象評価実験の考え方 

表-1 形容詞対の絞り込み 
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されることが必要であることが分かる．なお，形容詞の

違いで明確な差違は見られなかった． 
②歩道幅の違いによる影響 
 評価の結果を図-6に示す．地上機器の配置や形状に

関わらず「狭い歩道」のほうが評価を下げている．すな

わち狭い歩道の場合は歩道幅に占める地上機器の幅の割

合が大きいため評価を下げたと考えられる． 
③近傍施設の違いによる影響 
 評価の結果を図-7に示す．地上機器が無い場合で

は，歩道上に柱等が少ないほうがすっきりしておりいず

れの評価も高いが，地上機器が設置されると単独で視線

にさらされると大きく評価を下げてしまう結果となっ

た． 
 
 
4.  まとめ 
 事例調査及び印象評価実験を踏まえ，地上機器の効果

的な景観対策の考え方について，以下に示す． 
・地上機器の横断面の配置は「路外に設置」を目指すこ

とが最も効果的である．中でも幅員の狭い歩道や開放

的な道路空間において，特に取り組みが必要である． 
・「路外に設置」が困難で「歩車道間」に設置せざるを

得ない場合には，その場合は「植栽帯の中に収める」

など，歩行者の通行幅を一定かつ広く確保することが

重要である．このほかに歩道幅員が広い場合などに

は、歩道端部への設置も有効となる 

図-4 評価画像の一覧 

図-5 景観対策方法の違いによる評価結果 

図-6 歩道幅の違いによる評価結果 
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・上記に併せ，地上機器のサイズを小さくすることが重

要である．特に幅を狭めることが効果が高く，高さを

抑えることだけではあまり効果が期待できない． 
・広告等で高明度，高彩度のラッピングなど，他用途で

使用する場合，景観を損ねる場合がある．期待する効

果を十分検討の上行うものとし，必要最小限で色彩や

デザインに十分留意する必要がある． 
 
 本研究において得た景観対策事例については，実務に

おける留意点として手引き等にとりまとめ，普及を図る

予定である．これにより，道路利用者が安全．快適に利

用できる魅力ある道路の景観形成に寄与できれば幸いで

ある． 
 

(Received October 1， 2021) 
 

場面④のほうが

下げ幅が大きい 

場面③ 

図-7 隠れる物の多さの違いによる評価結果 
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