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道の駅は，「休憩機能」「情報提供機能」「地域連携機能」の 3 機能を併せ持つ施設として整備されて

いる．また，国土交通省では 2020年から道の駅第 3ステージとして 3機能に加えて「防災機能」が重要視

されている．各道の駅が設備の整備を行うにあたって，設備の評価値や整備の優先度を把握することで，

より効率的に整備することができる．そこで本研究では，上記の 4 機能について，道の駅の機能に関連す

る設備の評価を行い，それに基づいて機能の評価を行うことを目的とする．道の駅管理者に対して，設

備・機能の重要度を調査するためにアンケートを行い，設備の整備における重要度の分析を行う．また，

道の駅データベース等の数的データと需要・供給を考慮して設備の評価を行う． 
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1. はじめに 

 

道の駅は，24 時間無料で利用できる駐車場，トイレ

などの「休憩機能」，道路情報，観光情報，緊急医療情

報などの「情報提供機能」，文化教養施設，観光レクリ

エーション施設などの地域振興施設で地域と交流を図る

「地域連携機能」の 3 機能を備えた施設である 1)．また，

国土交通省では 2020年から道の駅第 3ステージとして 3

機能に加えて「防災機能」にも注力しており，道の駅は

多様な機能を備えるようになっている． 1993年に 103箇

所の施設がはじめて道の駅としての登録が行われてから，

年々道の駅の登録数は増加し，2021 年 6 月現在で 1,193

箇所が道の駅として登録されており，ますます道の駅の

多様化が進んでいる． 

道の駅の施設整備に関して，現在は周辺地域や利用者

のターゲットに合わせた整備・地域活性化のための整備

が行われており，各道の駅で個性豊かなサービスが展開

されている．それに加えて，道の駅第 3ステージに提言

されている「地域創生・観光を促進する拠点」を取り組

むために，道の駅の拠点化に向けての新たな整備も行わ

れるべきである．整備目的や拠点化に対してその整備が

足りているのか，またはどの点が優れているのかを評価

することが難しく，現段階ではそのような方法がないの

が現状であり，その手段を検討することは急務である．

検討するにあたり，すべての道の駅を同一の基準で評価

を行うことは，道の駅の多様化に対応できず，信頼性の

低い評価となってしまうため，それぞれの整備目的に合

わせた評価を行うことも重要である． 

施設評価については，上森ら 2)が地方自治体の公共施

設の施設評価についてまとめており，定量的な評価は基

本的にすべての項目が同様の点数をつけるか偏差値を出

しており，定性的な評価については定量評価をもとに総

合的な判断が行われていることを明らかにしている．ま

た関口ら 3)が港湾構造物の評価を AHPを用いて定量的か

つ定性的に行っている．赤木ら 4)はサービスエリアのた

学術的視点の SA の休憩の質に関する環境評価項目を用

いて管理者と利用者に必要度を調査し評価を行っている．

このような手法は道の駅の施設評価にも利用できると考

える． 

道の駅の評価については，高田ら 5)は北海道の道の駅

を対象に休憩施設の利用者満足度の評価をアンケートを

行い，休憩機能の評価が高い道の駅ほど利用者の消費額
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が多くなるとの結果を示している．また飯田 6)は利用者

の利用目的や類似施設との比較評価を行い，道の駅の利

用について分析を行っている．しかし，近年の多様化に

合わせた評価であったり，設備・機能そのものの評価は

行われていない． 

そこで本研究では関東（東京・神奈川・千葉・埼玉・

群馬・栃木・茨城）・新潟の道の駅を対象に，道の駅の

分類を ETC2.0 プローブデータを用いて行い，各分類に

合わせた機能に関連する設備の評価基準を作成したうえ

で，それに基づいて設備の評価値の算定を行い機能の評

価を行う． 

 

 

2. 道の駅管理者アンケート 

 

(1) 目的 

 道の駅に整備されているすべての設備は，同等の重要

度をもって整備されているとは限らない．また，設備が

整備されていても実際に供給が足りているかが明確でな

い．そこで，各道の駅で整備の重要度が高い設備を確認

することと整備状況を確認することを目的として全国の

道の駅管理者を対象にwebアンケートを行う．重要度を

分析するために本アンケートはAHPを用いて行う．  

 

(2)AHPにおける階層分け 

 各機能に関して，国土交通省から提示されている「道

の駅」登録要件に含まれる機能やその他道の駅を拠点と

する上で重要度の高い設備，整備率の高い設備を評価要

因となる設備に選定する． 防災機能に関しては，広域

防災拠点に必要な条件を参考にし選定した．また，地域

連携機能と防災機能に関して，同じ機能内でも多様性の

富んだものが非常に多く，同じ機能内で評価することが

難しい．そのため，サブ機能を設け，よりわかりやすく

評価を行えるようにする．サブ機能に関しては図-1 の

通りとする．また各機能に関する評価要因設備は道の駅

データベースの項目を参考に分類を行った．アンケート

内で回答を取得する設備は以下の通りである． 

◆ 休憩機能 

駐車場，トイレ，無料休憩所，ベビーコーナー，

公衆電話，EV 充電設備，シャワー，ガソリンスタ

ンド，軽食，宿泊施設 

◆ 情報提供機能 

観光・地域情報，道路情報，公共交通情報，気象

情報，緊急医療情報，ふるさと納税情報，移住情

報 

◆ 地域連携機能 

 観光機能 

文化教養施設，入浴施設，展望台，インバウンド

対応，体験施設 

 地域・福祉サービス機能 

診療所，役場機能，集荷・宅配サービス，デイサ

ービス，会議室・集会所，ポスト 

 買い物・飲食機能 

物産販売所，レストラン，加工所，コンビニエン

スストア，ATM 

 交通結節機能 

バス停留所，バス待合室，サイクルポート，レン

タサイクル，メンテナンス施設 

 屋外活動施設 

公園・広場，キャンプ場 

◆ 防災機能 

 施設利用 

駐車場，屋外スペース，屋内スペース 

 立地条件 

IC までの距離，被災リスクの低さ，災害時に周辺

道路の分断がない，補給施設が近くにある，災害

警戒区域の近くに立地し，救援が素早く行うこと

ができる，周辺に防災拠点が多く立地している 

 設備 

ヘリポート，非常電源・無停電装置，上水道，備

蓄施設，倒壊の危険性が低い，情報提供設備 

 

(2)アンケート項目 

アンケート項目については表-1 の通りである．整備

目的を確認するが，これは ETC2.0 プローブデータでの

分析との関係を確認するためである．また，防災機能に

関して整備状況を確認しない理由としては，普段使用さ

れない設備であるため整備の有無でしか回答ができない

こと，立地条件に関しては同じ設問での回答ができない

ためである．整備の有無については道の駅データベース

図-1 階層図 

第 64 回土木計画学研究発表会・講演集

 2



 

 

で確認することができる． 

 
 

3. 評価手法 

 

(1) 道の駅の分類 

a)目的 

 前述の通り，道の駅は利用目的や拠点化するための整

備目的によって整備すべき設備・機能が異なり，それに

合わせた評価が必要となる．そのため道の駅の特性ごと

に分類を行い，整備目的に合わせた評価を行う． 

 道の駅利用者の主な利用目的として，①休憩利用型，

②目的利用型，③地域利用型をここでは考える．それぞ

れの定義について，①は休憩施設・情報提供施設の利用

が主である利用者であること，②は道の駅自体を目的地

として利用している利用者であること，いわゆる観光客

に向けた施設である．また③は道の駅周辺に住んでおり，

普段の買い物場所として利用してる利用者であることと

する．全利用者の分類ができたのちに，各施設で一番割

合の多い項目がその施設の特性とみなす．  

b)使用データ 

分類には，ETC2.0 プローブデータを使用する．これ

は，ETC2.0を搭 載した車両が 200ｍまたは 100ｍ間隔で

蓄積した走行履歴の情報のことである．対象時期は2019

年の 1年分とした．対象の道の駅に滞在履歴のあるトリ

ップを抽出し，各トリップの情報を取得する． 取得す

る情報は，出発地座標・滞在時間である．利用者の分類

は図-2 のように行う．ここで，地域内とは道の駅から

半径5km圏内とする．この根拠としては，農林水産省が

実施した調査 7)から，食料品を普段買うお店までの所要

時間が 10 分未満である人が調査回答数のおよそ半数を

占めていることが分かっている．そして，10 分で行け

る範囲について，国土交通省が行った調査 8)から全国の

平均旅行速度が 33.0kmであることから，およそ 5.5kmで

あるとした．参考として，表-2 に対象地域の平均旅行

速度を示す．また，滞在時間を 30 分で未満かで区切っ

ている根拠として，足利市の調査 9)において，飲食店の

滞在時間が 31分からが大半を占めていたためである． 

 

 

(2) 重要度の算定 

AHP を用いるにあたって，一対評価では項目数が非

常に多くなり，アンケートに回答していただけないこと

が懸念される．AHP のアンケート削減について多くの

提案がなされているが，本研究では盛ら 10)が提案した

「相対位置評価法」という手法を参考にし，設問数削減

を行う．この手法のメリットは，評価要因数が多数とな

る場合でも設問数が評価要因数のみとなり，一対評価と

比較し大幅に設問数が削減される点である．また，一対

比較をしないため，評価の矛盾が発生しにくく，ほとん

どの回答が有効回答となり得る．またこの手法の信頼性

も盛らが構築した位置比較マトリックス法を使用し算定

を行うことで一対比較と大差ないことが分かっている． 

道の駅管理者アンケートでは，重要であるかをそれぞれ

の評価要因で位置を選択するようにしている．この結果

から，評価要因の順位づけを行う．数直線の長さは盛ら

と同様にする．順位を基に位置マトリックス法を用いて

評価要因ウエイトを算出する．最終的に，一対比較と同

様の形で結果を得ることができ，そののちは通常の絶対

評価法と同様の計算方法で算定を行う． 

 

(3) 設備・機能の評価 

関連する設備の評価について，アンケート結果より算

出した優先度を用いて評価を行う．ここで，整備規模問

わず，整備されているか否かでの評価になると，評価の

信頼性に欠けると考える．そのため，整備状況の確認を

行った結果を用い，需給を考慮し評価値の算定を行う．

「十分な量整備できている」と回答のあった場合は重要

度×1 とする．次に「混雑時に足りないことがある」と

回答のあった場合は重要度×0.8 とする．0.8 とした根拠

は，混雑時は基本的に休日であることを想定し，休日は

一年のうちおよそ 30％である．この時点で 0.7となるが，

休日でも一日中混雑しているわけではなく，少なくとも

道の駅閉店前の数時間は混雑している可能性は低い．よ

表-1 アンケート項目 

共通項目
・道の駅名
・道の駅の整備目的
・評価要因設備の重要度

別途項目

【休憩・情報提供・地域連携機能】
整備状況の確認
　・十分な量整備できている
　・混雑時に足りないことがある
　・整備していない
【地域連携機能・防災機能】
　サブ機能の重要度

※重要度を問う設問については，「重要視していない～重

要視している」の間で該当位置を選択 
表-2 混雑時旅行速度 

単位：km/h

全国 東京 神奈川 千葉 埼玉 群馬 栃木 茨城 新潟

33.0 17.7 21.1 28.6 22.2 29.2 33.3 31.3 34.0

図-2 道の駅の分類フロー 
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って 0.8 とした．「整備していない」と回答のあった場

合は 0とする．  

算定を行った後に，機能の評価を行う．機能に関して

は，設備評価で算出した評価値をすべて足すことで算定

を行う． 

 

 

4. まとめ 

 機能の評価に関しての評価手法を検討した．今後はこ

の手法で評価を行い，分類ごとでどのような設備や機能

が重要視されているのかや，評価値が高い道の駅の共通

するところを見ていく． 

 検討すべき点として，まず分類に関して，地域利用の

範囲を全国平均旅行速度を使用して定めたため，県ごと

に算定することでより詳細な分類ができると考える．次

に，本手法では道の駅管理者側のみでの評価となり，道

の駅利用者の声が反映されない．その点を考慮しなけれ

ばならない．そして評価値の算定について，現在は混雑

時に供給が足りない場合の係数を 0.8 としているがこれ

が正しいとは限らないため，感度分析を行うことで係数

が適しているかの確認を行う必要がある．また，需給を

単に足りているか否かでの計算としているが，実際はあ

る程度足りていれば効用は変わらない可能性も否定でき

ないため，検討が必要であると考える． 
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PERFORMANCE EVALUATION OF MICHI-NO-EKI CONSIDERING SUPPLY 

AND DEMAND OF FACILITIES BY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS 

 

Emiri KAKOI, Kazushi SANO, Takao TAKAHASHI, Yoko MATSUDA 
 

Michi-no-Eki have been developed as facilities with three functions: resting, information provision, and 

regional cooperation. In addition, the Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism (MLIT) is 

emphasizing the importance of "disaster prevention functions" in addition to the three functions as the third 

stage of Michi-no-Eki starting in 2020. By understanding the evaluation value of the facilities and the pri-

ority of maintenance, each Michi-no-Eki can maintain the facilities more efficiently. Therefore, the purpose 

of this study is to evaluate the facilities related to the above four functions of a roadside station and to 

evaluate the functions based on the evaluation. A questionnaire will be sent to the managers of Michi-no-

Eki to investigate the level of importance of the facilities and functions, and the level of importance in the 

maintenance of the facilities will be analyzed. In addition, the evaluation of the facilities is carried out 

considering the demand and supply and the numerical data such as the database of Michi no Eki. 
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