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新型コロナウイルス感染症（以下，COVID-19）により世界各国の人々の外出活動は大きく制限され，

半ば強制的な行動変容がもたらされた．新型コロナウイルスによる外出自粛などの行動変容は，政府や自

治体の政策のみならず，その社会の文化的背景にも左右されることが予想される． 
本研究の目的は，世界的パンデミックにおける日英独の各国人々の (1)交通環境など地域の環境要因と

個人属性，(2) 文化・社会的背景による心理要因が，市民の行動変容に与える影響を定量的分析により明

らかにすることである．その結果，COVID-19蔓延初期において，自分や周りの人が自粛していると感じ

る人ほど他人への自粛への期待は高く，感染防止行動も増加することが示唆された．さらに，仕事におけ

る外出を自粛することは，私生活における外出自粛にも強い影響を与えることが明らかとなった． 
     Key Words :COVID-19, Self-restriction, Psychological Scale ,Covariance structure analysis, 

 
 
1. 背景・目的 

COVID-19 の蔓延により世界各国で多数の感染者

が確認されている（図-1 参照）．これにより，半ば

強制的な行動変容がもたらされた．我が国において

も，内閣総理大臣より 2020年 4月 7日をもって「新

型コロナウイルス感染症緊急事態宣言（以下，「緊

急事態宣言」とする）」が発令され，同年の 5 月 7
日には対象が全都道府県となった．緊急事態宣言の

措置には，全都道府県を対象とし，第 45 条第 1 項

外出の自粛の協力要請が含まれている 1)．また，イ

ギリスやドイツでは，都市閉鎖や罰則を課した外出

行動制限が行われた（表-1 参照）2)．  
以上の背景から，在宅勤務やオンライン会議の増

加により，働き方やライフスタイルも大きく変化し

た．これらは，COVID-19 終息後の働き方やライフ

スタイルにも大きく影響すると考えられる．在宅勤

務やオンライン会議の増加により人々のトリップ数

は減少し 3)，インターネット通販や宅配の増加によ

り物流は増加した 4)．さらに，在宅勤務や外出の自
 

図-1 日英独の新規感染者数推移 
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粛要請により公共交通利用者が減少大きく減少し，

駅利用者は 3 割程度まで激減した 5)．これに伴い，

自家用車の利用者が増加することが予想される． 
しかし，今回もたらされた行動変容(例えば在宅

勤務やオンライン会議)が，COVID-19 以降も一定程

度継続するとしたら，都心における人口の一極集中

の緩和や通勤ラッシュの緩和へ繋がる可能性も考え

られる．また，COVID-19 による勤務形態の見直し

や生活圏の変化は，オープンスペースや職住近接へ

の関心の高まり，多様な機能を備えた地元生活圏の

形成などへ繋がる可能性も考えられる 6)． 
本研究の目的は， COVID-19 蔓延による日本，イ

ギリス，ドイツの一般市民の行動変容に与える影響

を(1)交通環境など地域の環境要因と個人属性，(2) 
文化・社会的背景に左右されるであろう心理要因に

着目し，定量的分析により明らかにすることである．  
 
 
2. 既往研究と本研究の位置づけ 
 
現時点では，COVID-19 は現在進行中の危機であ

るため，このテーマに関する文献はまだ限られてい

る．COVID-19 発生前と発生中の武漢と上海の接触

調査データと湖南省の接触追跡情報を分析した

Zhang ら（2020）7)によると，COVID-19 の社会的な

遠距離を確保している期間において日常的な接触は

7～8 分の一に減少し、ほとんどの交流は家庭内に

限定されていた．また，0～14歳の小児は 15～64歳
の成人よりも重症急性呼吸器症候群コロナウイルス

2（SARS-CoV-2）に感染しにくく、65 歳以上の人

は感染しやすいことが明らかにされている． 
SARS-CoV-2 の感染経路を考えると，物理的な距

離が重要な緩和戦略として浮上してきた．これは，

何らかの形での移動制限を意味している．Kraemer
ら（2020）8)の研究によると，最初の症例が報告さ

れた中国・武漢のケースでは，移動制限を含む抜本

的な政策が実施され，これらの措置が COVID-19 の

拡散を実質的に緩和することが示されている．また，

Paradyら（2020）9),10)の研究では，COVID-19パンデ

ミックを考慮して、個人の行動変容の意思決定に影

響を与える要因を分析した．調査は，東京都を含む

関東地方を対象に調査会社のモニターにパネル調査

を実施した．その結果，社会的影響の指標とした他

者の外出自粛への認識は，買い物頻度の減少と外食

および余暇活動の自粛率の増加とに関連があること

が分かった．さらに，COVID-19 に対する恐怖感も

行動に影響を与えることがわかったが，その効果は

外食やレジャーなどの裁量的な活動に対してのみ有

意であった． 
また，COVID-19 による知見から，今後起こりう

るパンデミックに対して政策を提案しているものと

して Zhang11)の研究があげられる．現在および近未

来の潜在的な影響は，比較的包括的でシームレス

（円滑）な方法で対処しなければならないとしてお

り，COVID-19 と将来の公衆衛生上の脅威を考慮し

た 政 策 立 案 の た め の PASS （ P:Prepare-Protect-
Provide; A:Avoid-Adjust; S:Shift-Share; S:Substitut-Stop）
アプローチを提案している． 
以上を踏まえて，本研究では，日英独の三か国に

おいて COVID-19 蔓延初期の人々の文化・社会的背

景に左右されるであろう心理要因（不安感，社会的

ネットワーク，リスク認知）が，行動変容（感染防

止行動，買い物/備蓄行動，交通行動，自粛行動）

にどのように影響しているのかを共分散構造分析に

より明らかにする．  
 
 
3. 方法 
 

COVID-19蔓延初期における人々の外出自粛や備

蓄行動/買い物行動，交通行動の変容の規定因を定

量的に把握するために，日本，イギリス，ドイツに

おける首都圏と自動車依存地域を対象として、Web
アンケート調査を行う．行動変容と心理状態を一元

配置分散分析等を用いて平均値を比較する（4.1節）

とともに，共分散構造分析により関係性を明らかと

する（4.2節）． 
本アンケート調査は，2020年5月7日から2020年5

月15日に調査会社に委託して実施したWebアンケー

ト調査である．対象地域は，交通行動や交通環境の

影響を比較するために日英独の首都圏と自動車に依

存した地域の2地域，計6地域である．具体的には，

東京都23区，愛知県,  London（英），West-Midlands
（英），Berlin（独），Nordrhein-Westfalen（独），

である．対象者は，性別・年代（20-60代）を均等

割り付けした各地域250名の計1500名である． 
なお，イギリスとドイツを選定した理由は，日本

同様に先進国であり，かつ，都市構造や交通環境が

類似しているためである．また，イギリスは日本と

同様に島国であり，移動を制限しやすく，ドイツは

日本と産業構造が類似していることから比較対象と

したものである（表-2参照）． 
アンケート調査票の項目は次のとおりである．行

動変容は外出自粛行動，衛生行動，買い物/備蓄行

動，COVID-19前後の目的別活動の4つとする．個人

属性および環境として，居住地域，性別，職業，家

表-1 主な COVID-19 対応政策

 

対策の方個性 概要 特徴 実施国

■ITによる行動・健康状
態監視により感染者を隔
離

■濃厚接触者の隔離により感染者数
増加を強力に抑制

■必要に応じて移動規制
を実施

■部分的終息まで短期間で到達可能

■部分的終息まで短期間で到達可能

■早期のロックダウン、感染者追
跡、潤沢な医療資源のいずれかが感
染抑止の成功要因
■ただし強い移動制限による経済活
動の停滞や、規制・解除の反復によ
る経済崩壊が懸念される

■経済活動と感染拡大抑制の両立が
可能

日本、オーストラリア

■感染者数急増時への対応が後でに
回る可能性
■また、感染者急増による医療崩壊
誘発の懸念

■集団免疫の早期獲得が可能 スウェーデン、ブラジル、等

■移動規制えを実施しないため経済
活動を継続可能
■感染者急増による医療崩壊の懸念

参考：新型コロナウイルス感染症の収束に向けた各国の出口戦略の方向性
（アーサー・ディ・リトル・ジャパン作成）日経新聞，https://www.nikkei.com/article/DGXMZO59366840R20C20A5000000/

デジタル監視
中国、韓国、台湾、等

ニュージーランド、
ドイツ、英国、
イタリア、等

緩い規制と啓発

都市封鎖と緩和

自主性の尊重

■移動規制・解除を繰り
返して感染者数を制御

■個人の自由を尊重し、
通常に近い経済活動を継

続

■一定の経済活動を継続
■クラスター対策等で感
染者数制御
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族構成，自動車保有状況とする．心理的要因は不安

感，社会的ネットワーク，社会的疎外，リスク認知，

交通手段への態度とする．これらより，日英独の三

か国で心理要因（不安感，社会的ネットワーク，リ

スク認知）が，行動変容（感染防止行動，買い物/
備蓄行動，交通行動，自粛行動）に与える影響を把

握する． 
なお，分析には，IBM SPSS Statistics 26および

IBM SPSS Amos 26 Graphicsを用いた． 
 
 
4. 結果 

 
（1）行動変容および心理変化の比較 

a）COVID-19前後の活動頻度の変化 
「新型コロナウィルスCOVID-19の感染拡大前に

（拡大した現在），以下の外出活動をあなたがどれ

くらいの頻度で行っていたかをお答えください．」

として各活動の頻度（1.全く行っていない・該当な

し,2.月1回未満,3.月1回,4.月2回,5.月3回,6.週1回,7.週2
回,8.週3回,9.週4回,10.週5回,11.週6回,12.週7回,13.週8
回以上）を尋ねた． 

外出活動（通勤・通学，業務，余暇・レジャー，

オンライン会合）の頻度を週当たり回数に換算し，

各国ごとにCOVID-19感染拡大前後での有意差の有

無をt検定により確認した．通勤・通学および業務

は，主婦・主夫，無職・退職を除いたサンプル（日

本：n=383，イギリス：n=376，ドイツ：n=376）を

用いた．余暇・レジャーおよびオンライン会合のサ

ンプルについては制限を設けずに各国n=500で検定

した．検定結果を表-3に示す．結果は以下のとおり

である． 
通勤通学の比較において日本では，COVID-19感

染拡大前3.70ポイントからCOVID-19感染拡大後に

2.10ポイントに1%水準で有意に減少していた．また

イギリスでは，COVID-19感染拡大前3.36ポイント

からCOVID-19感染拡大後に1.26ポイントに1%水準

で有意に減少していた．ドイツでは，COVID-19感
染拡大前3.24ポイントからCOVID-19感染拡大後に

2.03ポイントに1%水準で有意に減少していた． 
以上をまとめると，主婦・主夫，無職・退職を除

いた人々において，日本では通勤・通学の頻度が二

分の一程度減少していたことが分かる．また，イギ

リスでは三分の二程度減少しており，三か国の中で

最も頻度の減少が大きかった．そして，ドイツでは

三分の一程度減少しており，三か国の中では最も減

少が少なかった．日本，イギリス，ドイツのいずれ

の国でも通勤・通学は週2回程度に減少したことが

確認できる． 
業務については，営業・仕入れ・打ち合わせにい

くなどとして頻度を調査した．日本では，COVID-
19感染拡大前1.50ポイントからCOVID-19感染拡大

後に0.74ポイントに1%水準で有意に減少していた．

またイギリスでは，COVID-19感染拡大前2.32ポイ

ントからCOVID-19感染拡大後に1.12ポイントに1%
水準で有意に減少していた．ドイツでは，COVID-
19感染拡大前1.35ポイントからCOVID-19感染拡大

後に0.66ポイントに1%水準で有意に減少していた．

表-2 日本・英国・ドイツの基本情報 12) 

項目 日本 英国 ドイツ 

面積 

377,915km2 

（陸地 364,485km2，水

域 13,430km2） 

243,610km2 

（陸地 241,930km2，水域

1,680km2） 

357,022km2 

（陸地 348,672km2，水域

8,350km2） 

東京 
2,194km2 

愛知 
5,173km2 

Greater Lon-
don 

1,738km2 

West Mid-
lands 

12,998km2 

Berlin 
1,347km2 

Nordrhein-
Westfalen 
34,097km2 

人口数 

126,168,15610（10 位） 65,105,246（22 位） 80,457,737（19 位） 

東京 
13,754,043 

愛知 
7,554,204 

Greater Lon-
don 

10,585,000 

West Mid-
lands 

5,860,706 

Berlin 
4,120,000 

Nordrhein-
Westfalen 

17,842,000 

道路全長 1,218,772km（6 位） 
（高速道路 8,428km） 

394,428km（18 位） 
（高速道路 3,519km） 

625,000km（12 位） 
（高速道路 12,996km） 

表-3  COVID-19 前後の週当たり活動頻度の検定結果 

 

M SD M SD M SD M SD
COVID-19感染拡大前 3.74*** 2.16 1.50*** 2.10 0.30*** 0.68 0.14 0.77
COVID-19感染拡大後 2.10*** 2.23 0.74*** 1.65 0.08*** 0.46 0.17 0.64
COVID-19感染拡大前 3.36*** 2.38 2.32*** 2.54 1.46*** 1.79 0.78*** 1.78
COVID-19感染拡大後 1.26*** 2.11 1.12*** 2.08 0.76*** 1.70 1.01*** 1.82
COVID-19感染拡大前 3.24*** 2.31 1.35*** 2.02 1.18*** 1.58 0.41* 1.18
COVID-19感染拡大後 2.03*** 2.31 0.66*** 1.51 0.61*** 1.34 0.49* 1.26

通勤・通学
業務（営業・
仕入れ・

打ち合わせ等）
余暇・レジャー

オンライン
での会合

通勤・通学，業務（日本：n=383，イギリス：n=376，ドイツ：n=376）
余暇・レジャー，オンラインでの会合（日本：n=500，イギリス：n=500，ドイツ：n=500）

日本

イギリス

ドイツ

*：p<0.1，**：p<0.05，***：p<0.01
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いずれの国でも二分の一程度に頻度が減少していた

ことが確認できた． 
余暇・レジャーにおいて日本では，COVID-19感

染拡大前0.30ポイントからCOVID-19感染拡大後に

0.08ポイントに1%水準で有意に減少していた．また

イギリスでは，COVID-19感染拡大前1.46ポイント

からCOVID-19感染拡大後に0.76ポイントに1%水準

で有意に減少していた．ドイツでは，COVID-19感
染拡大前1.18ポイントからCOVID-19感染拡大後に

0.61ポイントに1%水準で有意に減少していた．日本

では，余暇・レジャーの頻度がイギリス，ドイツと

比べて少ないが，COVID-19感染拡大の影響により

さらに減少していた．イギリスおよびドイツの

COVID-19感染拡大後の頻度は，COVID-19感染拡大

前の二分の一程度に減少していた． 
オンラインでの会合について日本では，COVID-

19感染拡大前後で有意な差は確認できなかった．イ

ギリスでは，COVID-19感染拡大前0.78ポイントか

らCOVID-19感染拡大後に1.01ポイントに1%水準で

有意に増加していた．ドイツでは，COVID-19感染

拡大前0.41ポイントからCOVID-19感染拡大後に0.49
ポイントに10%水準で有意に増加していた．イギリ

スおよびドイツでは，COVID-19感染拡大前よりオ

ンラインでの会合が日本よりも多く実施されていた

可能性がある．イギリスとドイツではオンライン会

合がCOVID-19感染拡大後に増加しており，特にイ

ギリスでは週1回程度の頻度でオンライン会合が実

施されていたことが確認できた． 
b）交通手段への態度 

「あなたの交通手段の好き嫌いをお答えください」

として，バス，電車，自転車，徒歩，クルマについ

て「○○は好きだ」に5件法（1.全くそう思わない

~3.どちらとも言えない~5.とてもそう思う）で尋ね

た．交通手段ごとに三か国間で対応のある一元配置

分散分析により有意性を確認したのち，多重比較に

はTukey法により平均値を比較した．結果を表-4に
示す． 
日本はイギリスおよびドイツより徒歩への態度が

有意に低いことがが明らかとなった．イギリスは，

自転車への態度が日本とドイツより有意に低く，三

カ国で最も自転車への態度が低い結果となった．ま

た，日本よりも徒歩とクルマへの態度が有意に高い

ことが示された．ドイツは日本と比較して，徒歩，

自転車，クルマへの態度が有意に高いことが示され

た． 
c）心理要因の把握 

本研究では，心理的変化を把握する尺度として不

安感，社会的ネットワーク（自己と他者への自粛認

知，他者の自粛への期待），主観的幸福感を用いた． 
i)不安尺度 
状態―特性不安尺度（State-Trait Anxiety Inven-

tory：STAI）は，Spielberger, C.D et al. (1970) 13)によ

り提唱された尺度である．状態不安（State-Anxiety）
はある状況下で大きく変動するような状態としての

不安である．特性不安（Trait-Anxiety）は，ある個

人において比較的一定していると言われる性格特性

としての不安である．状態―特性不安尺度は，遠山

ら14)による日本語訳の尺度が存在し，岩本ら15)によ

り尺度の妥当性が示されている． 状態不安の質問

文は「何か不安である」「神経質になっている」

「心に悩みがある」とし，特性不安の質問文は「難

しいことが重なって，もうどうにもならないと感じ

る」「物事を難しく考えてしまう傾向がある」「さ

ほど重要でも無いことが気になって悩んでしまう」

を用いた．回答は5件法（1.とても同意する，2.どち

らかといえば同意する，3.どちらともいえない，4.
どちらかといえば同意しない，5.全く同意しない）

を使用した． 

表-5  不安尺度の検定結果 

 

n M SD n M SD n M SD F値
状態不安 500 3.11 1.03 500 2.86 1.22 500 2.45 1.07 45.19*** 日本＞イギリス＞ドイツ
特性不安 500 2.92 0.94 500 2.70 1.10 500 2.76 1.04 6.17*** 日本＞イギリス
社会的不安 500 2.94 0.82 500 2.87 0.88 500 2.64 0.94 15.63*** 日本＞ドイツ,イギリス＞ドイツ

イギリス Tukey
の多重比較

*：p<0.1, **：p<0.05, ***：p<0.01

ドイツ日本

 
図-3 国ごとの不安尺度比較 
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*：p<0.1, **：p<0.05, ***：p<0.01

表-4  交通手段への態度の検定結果 

 

n M SD n M SD n M SD F値
バス 500 2.72 1.18 500 3.01 1.52 500 2.87 1.44 5.61*** イギリス＞日本

電車 500 3.20 1.19 500 3.47 1.38 500 3.27 1.36 5.35*** イギリス＞日本

徒歩 500 3.57 1.01 500 4.05 1.10 500 4.16 0.94 47.00*** イギリス,ドイツ＞日本

自転車 500 3.31 1.13 500 2.60 1.53 500 3.52 1.39 63.86*** ドイツ＞日本＞イギリス

クルマ 500 3.68 1.12 500 4.10 1.13 500 3.93 1.24 16.50*** イギリス,ドイツ＞日本
*：p<0.1, **：p<0.05, ***：p<0.01

日本 イギリス ドイツ Tukey
の多重比較
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また，本研究では社会的不安尺度（Fear of Nega-
tive Evaluation Scale：FNE）についても調査した．

社会的不安尺度は， Watoson, D. and Friend,R.（1969）
16)によって開発された尺度であり，対人面での不安

を測定する尺度である．また，石川ら（1992）17)が

日本語に翻訳した尺度を作成し，妥当性を検証した．

質問文は，「自分がどんな印象を与えているのかい

つも気になる」「 他の人が私をどう思っているか

気にかけないほうである」「 私の友達が自分をど

う思っているかをあれこれ考えてしまう」とし，5
件法（1.とても同意する，2.どちらかといえば同意

する，3.どちらともいえない，4.どちらかといえば

同意しない，5.全く同意しない）で調査した． 
尺度ごとに，三カ国間で平均値を比較した．平均

値の比較は，対応のある一元配置分散分析により有

意性を確認したのち，多重比較にはTukey法を用い

た．結果を表-5および図-3に示す．不安尺度はそれ

ぞれ逆転して加算平均を算出して検定を行った．そ

のため，ポイントが高いほど不安尺度が高い．それ

ぞれのクロンバックのα係数は，状態不安が0.896，
特性不安が0.821，社会的不安が0.709であった． 
日本は，状態不安，特性不安，社会的不安それぞ

れが三か国の中で最も高いことが示された．社会的

不安は，ドイツが最も低くなり人への不安が低い結

果となった． 
ii)社会的ネットワーク 

社会的ネットワークとして，自己と他者への自粛

認知，他者の自粛への期待を調査した．自己と他者

への自粛認知は，「新型コロナウィルスCOVID-19
感染が拡大した現在，あなたは，あなたを含む人々

がどれくらい外出を自粛していると思いますか．」

という質問文で自分自身，親戚，職場・学校の人，

近所の人，それ以外の友人，世間一般の人について

尋ねた．他者の自粛への期待は，「新型コロナウィ

ルスCOVID-19感染が拡大した現在，あなたは，

人々は『外出自粛をあなたに期待している』と思い

ますか．」として親戚，職場・学校の人，近所の人，

それ以外の友人，世間の人それぞれについて尋ねた．

社会的ネットワークはいずれも，7件法（1.全く外

出を自粛していないと思う~4.どちらともいえない

~7.完全に外出を自粛していると思う）で回答して

いただいた．分析は，対応のある一元配置分散分析

により有意性を確認したのち，多重比較にはTukey
法を用いて平均値を比較した． 

自己と他者への自粛認知の分析結果を表-6に示す．

全ての項目で有意差がみられたが，いずれも日本と

ドイツ，イギリスとドイツ間であった．結果より，

ドイツは自分も周囲もおおよそ自粛しているもしく

は，どちらともいえない程度自粛している（4ポイ

ント程度）と認識していることが明らかになった．

また，日本とイギリスは自分自身，親戚，職場・学

校の人，友人，近所の人においてやや自粛している

（5ポイント程度）と認識しており，身近な人もし

くは周囲の人は自粛していると認識していた． 
他者の自粛への期待の分析結果を表-7に示す．親

戚，職場・学校の人，近所の人，それ以外の友人の

項目では，日本が最も他者が自粛を期待していると

認識していた．次いで，イギリス，ドイツの順に他

者が自粛を期待していると認識していることが確認

できた．世間一般の人に対しては，日本とイギリス

およびドイツとの間に有意差がみられた． 
iii)主観的幸福度 
これまで心理学の分野を中心に「主観的幸福感

（Subjective Well-Being）」に関する研究が進められ

てきた．「主観的幸福感」とは一般的に「自分の生

活の総体的な質について，それが自分の要望や期待

とどの程度合致しているかに関わる主観的評価」と

定義されている18),19),20)．本調査では，COVID-19蔓
延初期における人々の主観的幸福感を調査するとと

もに，COVID-19蔓延による行動変容や心理的要因

が幸福度にどのような影響をもたらしているか明ら

かにする．本節では，前者を日本，イギリス，ドイ

ツの三カ国間で比較し，COVID-19蔓延初期におけ

る主観的幸福感の差異を把握する．後者については，

4.(2)の共分散構造分析にて明らかにする． 
本調査では，主観的幸福感を「現在，あなたはど

の程度幸せですか．」とし，0点（常に不幸せ）～

10点（常に幸せ）で回答いただいた．三カ国間で平

均値の比較を行った．平均値の比較は，対応のある

一元配置分散分析により有意性を確認し，多重比較

表-6  自己と他者の自粛認知の分析結果 

 
 

表-7 他者の自粛への期待の分析結果 

 

n M SD n M SD n M SD F値
自分自身 500 5.56 1.49 500 5.34 1.67 500 4.15 1.82 103.61***日本,イギリス＞ドイツ

親戚 500 5.08 1.36 500 5.31 1.52 500 4.16 1.68 79.97*** 日本,イギリス＞ドイツ

職場・学校の人 500 4.83 1.34 500 4.72 1.44 500 3.88 1.64 62.39*** 日本,イギリス＞ドイツ

近所の人 500 4.48 1.31 500 4.57 1.61 500 3.97 1.54 23.28*** 日本,イギリス＞ドイツ

それ以外の友人 500 4.73 1.27 500 4.87 1.49 500 4.00 1.58 52.31*** 日本,イギリス＞ドイツ

世間一般の人 500 4.40 1.32 500 4.38 1.61 500 3.86 1.52 21.37*** 日本,イギリス＞ドイツ
*：p<0.1, **：p<0.05, ***：p<0.01

イギリス ドイツ日本 Tukey
の多重比較

n M SD n M SD n M SD F値
親戚 500 3.63 0.978 500 3.35 1.285 500 2.86 1.228 55.25*** 日本＞イギリス＞ドイツ

職場・学校の人 500 3.66 0.946 500 3.22 1.163 500 2.84 1.191 67.53*** 日本＞イギリス＞ドイツ

近所の人 500 3.43 0.941 500 3.17 1.189 500 2.78 1.113 44.80*** 日本＞イギリス＞ドイツ

それ以外の友人 500 3.51 0.927 500 3.26 1.196 500 2.82 1.145 50.71*** 日本＞イギリス＞ドイツ

世間一般の人 500 3.48 0.94 500 3.15 1.177 500 2.96 1.132 30.14*** 日本＞イギリス,ドイツ

Tukey
の多重比較

日本 イギリス ドイツ

*：p<0.1, **：p<0.05, ***：p<0.01
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にTukey法を用いた．検定の結果，三か国間に有意

差は見られなかった．三か国における平均値はそれ

ぞれ，日本6.34ポイント，イギリス6.48ポイント，

ドイツ6.60ポイントであった． 
 

（2）日英独における共分散構造分析 

共分散構造分析に使用する質問項目を表-8に示す． 
Q16-1衛生行動は，マスクを付ける，うがい，手

洗い，手指の消毒，咳・くしゃみエチケット，握手，

ハグ（挨拶で抱き合う）をする，キス（挨拶でキス

をする）をする，手すり吊革につかまる，自分の顔

に触るとした．Q16-2備蓄/買い物行動は，トイレッ

トペーパー等の紙類の備蓄，マスクの備蓄，食料品

(米，パスタ等の保存食)の備蓄，食料品(その他)の
備蓄，インターネット通販の利用，インターネット

では無い通販の利用，電車やバスで行っていた買い

物先を徒歩圏内の店に変更，買い物の回数を減らす

ためのまとめ買い，その他とした．回答は表-8の選

択肢で尋ねた．これらをもとに「無意識の衛生行動」

「衛生行動（接触感染）」「衛生行動（飛沫感染）」

「必需品の備蓄」「必需品以外の買い物」の潜在変

数を作成した． 
Q17の外出自粛行動は，私的な国内旅行に行かな

い/減らす，私的な海外旅行に行かない/減らす，鉄

道やバスの利用を減らす，イベントへの参加を減ら

す，テレワーク（在宅勤務）をする，テレワーク

（共有オフィス・カフェ等で勤務）をする，会合す

るときの人数を減らす，授業等のオンライン化，会

議等のオンライン化，飲み会等、私的会合のオンラ

イン化，通勤時間の変更（混雑する時間帯を避け

る），通勤の交通手段を変更する（公共交通の利用

を避ける）とし，表-8の選択肢に示した通り誰から

の命令・指示により行っているか調査した．その後，

選択肢6.と7.以外を自粛しているダミーとした． 
Q20-1自己と他者の外出自粛認知，Q20-2他者の

外出自粛への期待は，それぞれの尺度を元に潜在変

数を作成した．COVID-19前後の活動頻度の差の各

項目は，Q19においてCOVID-19拡大前の活動頻度

とCOVID-19拡大後の活動頻度とを質問し，前者か

ら後者を減算し，活動頻度の自粛度合いを算出した．  
分析に際して，共分散構造モデルの仮説を立てた．

仮説を図-4に示す．仮説は，基本属性が，不安尺度，

大衆性尺度，人間疎外尺度に影響を与え，これらの

心理尺度が衛生行動や備蓄行動に影響し，COVID-
19前後の活動頻度の差，幸福度につながるようなパ

スを設定した． 
日本，イギリス，ドイツの各国に対してモデルは

変えずにサンプルのみを国ごとに制限して分析した．

以下に，その結果をまとめる．共分散構造分析の結

果，有意なパスが得られなかった「夫婦ダミー」

「2世代ダミー」「3世代ダミー」「傲慢性」「自己

閉塞性」「COVID-19のリスク認知（未知性）」を

除いた．  
三か国の共分散構造分析に共通して，女性のほう

がCOVID-19への恐ろしさと不安尺度が高く，年齢

が高いほどCOVID-19を恐ろしく思っている結果が

得られた．また，自己と他者が外出を自粛している

と認知しているほど，他者の外出自粛への期待は大

きくなる結果が得られた．そして，他者の外出自粛

への期待が高いほど感染防止行動をより行っている

という結果が得られた． 
外出自粛行動に着目すると，私事関連の外出自粛

では，「国内旅行行かない」の影響が大きい．また，

「人混みに行かない」「食事会飲み会避ける」「イ

ベントへの参加を控える」など人が密集する自粛行

動も同等に大きく影響している．仕事関連の外出自

粛では，「テレワーク（在宅）」「会議のオンライ

ン化」などといったいわゆるリモートによる働き方

が大きく影響している．他の潜在変数との関係に着

表-8 共分散構造分析に使用する質問項目 

 
 

 
図-4 共分散構造分析の仮説モデル 

回答方法

Q 0-1 国籍 日本，それ以外

Q 0-2 年齢 数字

Q 0-4 性別 1.男性,2.女性,3.その他,4.答えたくない

Q 0-5 職業
1.フルタイム就業者,2.フリーランサー,3.パート・アルバイト,4.学
生,5.主婦/主夫,6.無職/退職,7.その他

Q 0-6 職種

1.管理職,2.専門職,3.技師、准専門職,4.事務補助員,5.サービス・販売

従事者,6.農林漁業従事者,7.技能工及び関連職業の従事者,8.設備・機

械の運転・組立工,9.単純作業の従事者,10.軍人,11.その他,

Q 0-7 免許保有
1.原付,2.自動二輪（中型・大型）,3.---,4.普通,5.中型,6.大型,7.中型二

種,8.大型二種,9.運転免許は持っていない

Q 0-8 自動車保有
1.自由に使える自家用車を持っている,2.家族で共有の自家用車を

もっている,3.カーシェアリングを利用している,4.いいえ

Q 0-9 世帯構成
1.独居,2.夫婦のみ,3.同性パートナー,4.2世代世帯（親、子供）,5.3世
代世帯（祖父(母)、親、子供）,6.その他

Q 0-10 世帯構成
の詳細

1.乳児（1歳未満）,2.幼児（1－6歳）,3.小学生,4.中学生,5.高校生,6.
要介護者,7.その他,8.いない

Q 1-1 傲慢性 7件法
Q 1-2 自己閉塞性 7件法
Q 2-1 家族
Q 2-2 地域

Q 2-3 組織

Q 2-4 国家

Q 3 5件法（1.全くそう思わない~3.どちらとも言えない~5.とてもそう思う）

Q 9 5件法

Q 15 1.とても同意する,2.どちらかといえば同意する,3.どちらともいえな

い,4.どちらかといえば同意しない,5.全く同意しない

Q 16-1

1.以前から行っているが、COVID-19 対応で頻度を増やした,2.以前

と同レベルで行っている,3.以前から行っているが、COVID-19 対応

で頻度を減らした,4.以前は行っていないが、COVID-19 対応で頻度

を増やした,5.行っていない,6.左のどれにも当てはまらない

Q 16-2

1.以前から行っているが、COVID-19 対応で頻度を増やした,2.以前

と同レベルで行っている,3.以前から行っているが、COVID-19 対応

で頻度を減らした,4.以前は行っていないが、COVID-19 対応で頻度

を増やした,5.行っていない,6.左のどれにも当てはまらない

Q 17

1.国・政府からの指示で行っている,2.都道府県／市町村からの指示

で行っている勤務先・学校からの指示で行っている,3.勤務先・学校

からの勧めで行っている,4.マスコミ情報により行っている,5.知人か

らの情報により行っているその他の情報により行っている,6.対処行

動を行っていない,7.もともとそのような行動を行っていない

Q 19
1.全く行っていない・該当なし,2.月1回未満,3.月1回,4.月2回,5.月3
回,6.週1回,7.週2回,8.週3回,9.週4回,10.週5回,11.週6回,12.週7回,13.週8
回以上,

Q 20-1 7件法（1.全く外出を自粛していないと思う~4.どちらともいえない

~7.完全に外出を自粛していると思う）

Q 20-2 5件法（1.全くそう思わない~3.どちらとも言えない~5.とてもそう思

う）

Q 23 0点（常に不幸せ）～10点（常に幸せ）

質問番号

7件法（1.とても同意する，2.どちらかといえば同意する，3.どちら

ともいえない，4.どちらかといえば同意しない，5.全く同意しな

い）

質問項目

大衆性尺度

疎外尺度

幸福度

衛生行動

買い物/備蓄行動

外出自粛行動

COVID-19前後の

活動頻度

自己と他者への
自粛認知

他者の自粛への期待

COVID-19への

リスク認知

不安尺度

基本属性

交通への態度

外出自粛行動

幸福度

COVID-19前後の
活動減少度
の各項目

感染防止行動

他者の
自粛への期待

仕事関連の
外出自粛

私事関連の
外出自粛

自己と他者の
自粛認知

1人暮らし
ダミー

女性ダミー

年齢

夫婦ダミー

2世代ダミー

3世代ダミー

COVID-19の
リスク認知
（恐ろしさ）

COVID-19の
リスク認知
（未知性）

社会的不安
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目すると，私事関連の外出および仕事関連の外出を

自粛している人は，感染防止行動が低下するという

結果が得られた．このことは，外出を自粛している

人のほうが自宅にいる時間も長いため，手洗いやう

がい，マスクを付けるなど感染防止行動が減少する

ことから容易に想像できる． 
さらに，私事関連の外出自粛と仕事関連の外出自

粛との間には，強い相関関係があり，私事（仕事）

での外出を自粛するほど仕事（私事）での外出も自

粛することが示唆されている． 
COVID-19前後の活動頻度の差では，飲み会にお

ける影響が大きい．COVID-19前後の活動頻度の差

が幸福度に負の影響を与えていることから，活動頻

度が下がる（外出を自粛する）ほど幸福度が低下す

るといった結果が得られた．より幸福度に着目する

と，不安尺度および人間疎外尺度が負の影響を与え

ていることから，不安感や疎外感が高いほど幸福度

が下がることが確認できた．また，感染防止行動か

ら幸福度への正の影響があることから，衛生行動や

必需品を備蓄するといった行動は幸福度を高めるこ

とも確認できた． 
以上のことから，高齢者や女性のほうがCOVID-19

を恐れていることが統計的に示唆された．また，

COVID-19蔓延初期において，自分や周りの人が自

粛していると感じる人ほど他人が自粛を期待してい

るとの認識は高く，感染防止行動も増加し，幸福度

も増加することが示唆された．さらに，仕事におけ

る外出を自粛することは，私生活における外出自粛

にも強い影響を与えることが明らかとなった． 
a）日本における共分散構造分析 
分析の結果を図-5に示す．日本の共分散構造分析

の結果より，モデルの適合度は，GFI=0.778，
CFI=0.835，RMSEA=0.025である． 
「一人暮らしダミー」から「感染防止行動」へ負の

影響が確認できた．このことから，同居人ありの世

帯は，感染防止行動が増加していることが示唆され

た．「仕事関連の外出自粛」から「COVID-19前後

の活動減少度」への影響は確認できなかった．また，

「COVID-19前後の活動減少度」から「幸福度」へ

の影響も確認できなかった． 
b）イギリスにおける共分散構造分析 
分析の結果を図-6に示す．イギリスの共分散構造

分析の結果より，モデルの適合度は，GFI=0.778，
CFI=0.835，RMSEA=0.025である． 

イギリスでは，世帯構成からの影響は確認できな

かった．他国と比較して影響が確認できたパスは次

のとおりである．「不安尺度」から「感染防止行動」

への直接的な正の影響が確認できた．「仕事関連の

外出自粛」から「COVID-19 前後の活動減少度」へ

10%有意ではあるが負の影響が確認できた．

「COVID-19 前後の活動減少度」から「幸福度」へ

の負の影響も確認できた．「COVID-19 前後の活動

減少度」から「幸福度」への影響は，ドイツの分析

でも確認できたが，イギリスのほうが強い影響を与

えていた． 
c）ドイツにおける共分散構造分析 

分析の結果を図-7に示す．ドイツの共分散構造分

析の結果より，モデルの適合度は，GFI=0.778，
CFI=0.835，RMSEA=0.025である． 

 
図-5 日本における共分散構造分析 
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ドイツでは，「感染防止行動」から「無意識の衛

生行動」への影響は確認できなかった．また，「仕

事関連の外出自粛」から「COVID-19前後の活動減

少度」への影響も確認できなかった．また，感染防

止行動から無意識の衛生行動への有意なパスは確認

できなかった．しかし，「COVID-19前後の活動減

少度」から「幸福度」への負の影響が確認できた．

さらに，世帯構成との関係性については，同居して

いる世帯のほうが感染防止行動を行っているという

結果が得られた． 

 
図-6 イギリスにおける共分散構造分析 

 

 
図-7 ドイツにおける共分散構造分析 
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5. 考察 
 

4.(1)の結果より，COVID-19感染拡大前後の活動

頻度比較では，日本およびイギリスにおいては通

勤・通学回数が半数以上減少していたが，ドイツで

は，三分の一程度しか減少していないことが明らか

となった．また，日本では余暇・レジャーが

COVID-19感染拡大前からイギリス，ドイツと比べ

てかなり少ない回数であったが，COVID-19感染拡

大により，さらに四分の三に減少していた．このこ

とから，日本では仕事関連から私事関連まで活動回

数が大幅に減少していたことが推測できる．不安尺

度の結果では，日本はCOVID-19に対して不安感を

強く抱いているようである．逆に，ドイツは全体的

に不安感が小さく，社会的情勢や対人関係に対して

不安を感じにくい傾向があることが明らかとなった．  
4.(2)の結果より，まず三か国に共通して，女性や

高齢者は，COVID-19に対するリスク認知（恐ろし

さ）が高い傾向が示された．女性の方が男性に比べ

て一般的に不安尺度が高い傾向があり，分析の結果，

不安感が高いほどCOVID-19に対するリスク認知

（恐ろしさ）も高くなることが示された．また，高

齢者の方がCOVID-19への恐れが高いのは，SARS-
CoV-2への感染確率が高い7)ことなどが影響してい

ると考えられる． 
行動変容として密集する場への来訪を控えている

ことや国内旅行を控えていることが確認され，在宅

勤務・オンライン会議の行動が増加していることも

確認された．これより，COVID-19の拡大に伴い日

英独で在宅勤務やテレワークが導入されていたこと

が示された． 
仕事および私事関連の外出自粛には相関があり，

仕事もしくは私事のどちらかを自粛すると他方の自

粛にも影響を及ぼしている．パンデミックによる危

機は，長期的に及ぶため行動制限が長期化するとス

トレスなどから行動制限が難しくなると考えられる．

そのため，全面的な行動制限だけでなく仕事もしく

は私事のどちらかを重点的に行動制限するといった

事でも全体的な行動の抑制ができる可能性がある．

また，活動頻度が減少するほど幸福度が低下すると

いった結果からも，極度の外出制限は短期的である

ことが望ましいと考える． 
さらに，パンデミック時における衛生行動や必需

品を備蓄するといった行動は幸福度を高めている．

また，不安尺度から感染防止行動へのパスが確認で

きた．これは．感染対策や備蓄によりウイルスに感

染する可能性を減らすことができたと感じることや

食料を備蓄することで頻繁な買い物による外出が減

少することから，不安感が解消され，幸福度へ繋が

っていると考えられる(あるいは，入手困難が報道

されているものを入手できた安心が幸福につながる

もあり得る)．そのため，COVID-19のようなパンデ

ミックでは，十分な備蓄食料と感染防止品を提供す

ることで心理的不安を和らげることが重要であると

考える． 

次に，日本における分析では，同居人がいる世帯

ほど感染防止行動が増加しており，自分から家族へ

の感染を特に警戒していると推測できる．これは，

イギリスの分析では確認できなかった．また，

COVID-19による活動の減少が幸福度には直接的な

影響を与えておらず，幸福度には心理尺度と感染防

止行動が影響を与えている．また，心理尺度から感

染防止行動のパスは見られなかった．つまり，今回

の調査では日本人は心理的要因が幸福度に強く影響

を及ぼしている．そのため，パンデミックによる不

安を解消することや組織や地域といった共同体との

繋がりを維持，向上させていくことがパンデミック

下における人々の幸福度の低下を抑制できると考え

る．感染防止行動の内，飛沫感染に対する衛生行動

が強く影響を及ぼしており，特にマスクの使用がイ

ギリス，ドイツと比較しても徹底していたことが分

かる． 
そして，イギリスでは，COVID-19前後の活動減

少度から幸福度への負の影響が特に強く確認できた

ことから，外出制限の影響が特に強く幸福度に影響

を与えていたことが推測できる．この点については

各国，各都市のロックダウン等の制約の強さと併せ

て考察する必要があり，今後の課題である．また，

不安感が感染防止行動の向上に直接影響しており，

特に，状態不安が潜在変数の不安尺度 に影響を及

ぼしていることから，パンデミック状態による不安

が感染防止行動を増進させていることが示唆される．

パンデミックに対する不安感が解消されると感染防

止行動が急激に抑制されることが考えられる．完全

な安心は人々の対処行動を抑制し社会が無防備にな

ること，適度な不安は適切な対処行動を誘発するこ

とがリスク心理学の分野で知られており，今後は不

安感の「適切なレベル」を模索する必要があると考

えられる．  
最後に，ドイツでは，不安尺度から他者の自粛へ

の期待に有意なパスが確認された．また，イギリス

と同様に活動頻度の減少が幸福度にネガティブな影

響を与えていることから，パンデミックにおける外

出制限などにより幸福度が大きく低下することが懸

念される．また，不安感（状態不安と社会的不安）

が低い傾向にあることから，COVID-19による社会

情勢の変化に対する不安や対人関係の不安が日本，

イギリスよりも低いことが示唆された． 
 
 
6. おわりに 
 
本研究では，日本，イギリス，ドイツを対象に

COVID-19蔓延初期における心理状態と行動変容を

明らかにするとともに，関係性を把握することを目

的とした．その結果，以下の知見が得られた． 
日本の特徴としては，同居人がいる世帯において

感染防止行動が増加する傾向がみられ，自分から家

族に対する感染を特に警戒している可能性が示され

た．また，余暇・レジャー活動頻度が COVID-19 以
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前から少ないにも関わらず，感染拡大によりさらに

大きく減少していたことが確認できた．そして，こ

れらの背景には日本人は特に社会的情勢や人に対し

て不安感を感じやすく，COVID-19 により不安傾向

であることが示唆された． 
イギリスの特徴としては，社会的情勢や人への不

安は日本とドイツの中間程度であることが確認でき

た．そして，これら不安感が感染防止行動を増加さ

せていることが示唆された．また，活動頻度が主観

的幸福感にポジティブに影響していることが確認で

きた． 
ドイツの特徴としては，不安感（特に社会的不安

による対人不安）が低い傾向である．また，イギリ

スと同様に活動頻度が主観的幸福感にポジティブに

影響していることが確認できた．また，同居人がい

る世帯ほど感染防止行動を行っていることが確認で

きた． 
 
本研究は，日本，イギリス，ドイツそれぞれの首

都圏と自動車に依存した地域の2地域，計6地域で調

査を実施した．そのため，本研究の結果は各国を代

表するデータではないことに留意が必要である．  
本稿では，COVID-19蔓延から終息までの心理状

態や交通行動の変化を把握できていないため，引き

続き調査が必要である．さらに，日本，イギリス，

ドイツの心理状態に政策やメディアが影響している

可能性がある．そのため，今後はメディアによる心

理と行動とへの影響や世論のCOVID-19政策への賛

否を明らかにしたい． 
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