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住民参加による議論がオンラインで行われることが増えている．オンラインでの議論では制約が多く，

非言語コミュニケーションが滞り，Face-to-Faceのコミュニケーションにおいて非言語コミュニケーション

への意識の高い人はよりコミュニケーション不安が高くなると考えられる．そこで本研究では参加者の非

言語コミュニケーションへの意識とコミュニケーション不安の関係を分析した．音声行動の活用への意識

とコミュニケーション不安との関係が見られたことから自分の音声が正確に届いているかが不確実である

ことが不安の要因になると考えられる．また，音声行動の活用への意識が低い参加者では特性コミュニケ

ーション不安と状態コミュニケーション不安に関係があることから音声行動の活用への意識をあげること

でコミュニケーション不安を下げられる可能性がある． 
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1. はじめに 

 

地域の課題を解決するために多様な住民が協働しあう

ことが望まれる．協働の成功には参加者が納得すること

が重要である1)．その一方で多様な住民が関わることに

よって参加者間の関係性は複雑になる．わが国ではその

ような状況で議論を行うと発言することを恐れたり，恥

ずかしく思ったりするような，コミュニケーションへの

不安を感じることで積極的に発言できず，主体的な参加

が出来ない参加者が現れる可能性があり，十分な議論が

行われずに地域としての結論を出すことがある．そのよ

うな場合，参加者が納得するような結果を出すことが出

来ない可能性が高くなる．  

感染症の拡がりによって対面での議論を行うことが避

けられている．その代わりとしてオンラインでの議論を

行うことが増えている．オンラインでの議論では同じ物

理的空間にいないことや，発話者以外のマイクはオフと

するルールになっていたり，映像を撮れない場所である

ためにカメラをオフにしていたりすることもあり，場の

共有が難しいという課題がある． 

これらのことから，他の参加者の言語行動以外の行動

によるコミュニケーションが滞り，Face-to-Face で用いら

れるコミュニケーションの方法が制限されるため，コミ

ュニケーションの目的を満たすことに疑問が生じ，コミ

ュニケーションを行うことに不安が生じる可能性がある．  

本研究では，オンラインでの議論における，非言語コ

ミュニケーションの活用に対する意識とコミュニケーシ

ョン不安の関係について明らかにすることで，オンライ

ンでの議論における課題について考察を行う．  

 

 

2. 非言語コミュニケーションとコミュニケーシ

ョン不安 

 

(1) 非言語コミュニケーション 

対人コミュニケーションにおいて非言語コミュニケー

ションが伝えるメッセージは 7割から多い時で 9割とも

言われている2)．また，言語メッセージは内容や認知機

能をもつのに対して非言語コミュニケーションは感情的

あるいは情動的な機能を持つ．非言語コミュニケーショ

ンは会話の流れや相手の真意などを把握するようなコミ

ュニケーションスキルの働きをするだけではなく，話の
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上手さの印象付けるなどの働きなど様々なものがある．

日本のような高文脈社会において非言語コミュニケーシ

ョンが制約されるとコミュニケーションの阻害の影響が

大きくなると考えられ，コミュニケーションに対して不

安を感じる可能性が高い． 

 

(2) コミュニケーション不安の要因 

コミュニケーション不安の起こる要因について Leary3)

は自己呈示理論による考察を行っている．自己呈示とは

自分に対する他者の態度に対して影響を与えようとする

試みの一つである．自己呈示理論では，対人不安は他者

に特定の印象を与えたいと動機づけられているが，それ

を達成できるか疑問を持つときに生じるとしている．記

号式で表すと以下のようになる3)． 

 

                                     (1) 

 

ただし，SA：コミュニケーション不安，M：特定の

印象を与えようとする動機づけのレベル，p：個人の望

む印象を作れるかどうかの主観的確率である． 

オンラインでの議論で非言語のコミュニケーションが

制約されることから，主観的確率が下がると考えられる．

さらに，非言語のコミュニケーションを重視している参

加者の方がコミュニケーションの制約の割合が高くなる

と考えられ，より主観的確率が下がると考えられること

から本研究では非言語コミュニケーションを活用してい

る意識の高い参加者はオンラインでの議論においてコミ

ュニケーション不安が高くなることを明らかにしたい． 

 

3. オンラインでの議論 

オンラインの議論には Zoom などの同期型のものと

Slack などの非同期型のものが存在する．それぞれにつ

いてさまざまな研究がなされている． 

非同期型の議論を対象としたものでは合意形成支援シ

ステム｢COLLAGREE｣4)5)や｢D-Agree｣6)を用いた議論につ

いての研究や Slackでの議論の支援に関する研究7)などが

存在する．これらの研究は電子掲示板型やチャット型の

システムでの議論における議論支援を行っており，本研

究で対象とする音声および映像での議論で必要とされる

議論の支援とは異なるものである．さらに非同期での議

論の場合には発話のタイミングをある程度自分で決める

ことができるが同期型の議論の場合，他者のタイミング

に合わせる必要があるため求められるコミュニケーショ

ンの方法も異なる．同期型の議論の研究については，オ

ンラインでの議論の課題の解決を目的とし，ビデオを用

いた会議システムの開発，活用を目的としたもの8)9)が多

い． 本研究では，参加者の意識を変化させることでコ

ミュニケーション不安を下げることを目的とする． 

 

 

4. オンラインでの議論実験 

 

(1) 実験概要 

オンラインでの議論について分析を行うために Zoom

を用いて議論を行った．本研究では参加者が議論に参加

する必要性をより感じる状況を作るために意思決定を行

うことを目的とした議論について実験を行った．議論の

タイムテーブルを表-1に示す．「廃校の利活用方法につ

いて」というテーマで議論を行った．廃校の利活用に求

めるものとして避難場所としての機能や，にぎわい創出

などさまざまな目的が求められるものであり，多様な意

見を持つ参加者での議論を行うことができると考えられ

るためこのテーマに設定した．また，参加者間での関係

性が強い場合にはコミュニケーションの制約による影響

が少なくなると考えられるため，関係性を考慮してグル

ープを分けた．住民参加による議論では様々な立場の住

民が参加することが考えられるため，多様な意見を持つ

ような議論による実験を行うことで住民参加の議論を再

現する．  

最初に廃校の利活用についての事例や課題と対象とな

る校舎についての説明をした．その後，グループに分か

れて議論を行った．4～5 人程度のグループで議論を行

い，三つのグループではファシリテーターをおき，残り

二つのグループには進行役のみをおいた．最終的にグル

ープとして要望書を提出することを目的とした．要望書

には｢廃校利活用の方針｣と｢廃校利活用に求める具体的

な施設｣についてグループごとに案をまとめた．最初と

表-1 議論のタイムテーブル 

時 間 内 容 

9:30－ Zoomのミーテイングの開始 

 

9:45－

10:00 

 

参加者の入場開始【15分】 

事前アンケート(PRCA-24，非言語コミュニケー

ション) 

10:00－

10:20 

開始 

説明【20分】 

・廃校利活用についての説明 

・対象となる廃校舎の説明 

10:20－

11:50 

議論「廃校舎の利活用に対して求めること」

【90分】 

・廃校舎について，防災やにぎわいづくりなど

の様々な観点から議論してもらう． 

・グループごとに議論をまとめてもらい要望書

を提出してもらう． 

11:50－

12:00 

事後アンケート(SCAM) 

 あいさつ 
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最後にアンケートを行うことで参加者のコミュニケーシ

ョン不安および非言語コミュニケーションの活用への意

識について測定を行った．  

 

(2) アンケート調査 

a) PRCA-24  
PRCA-24は個人の特性的コミュニケーション不安を測

定するために用いられる10)11)．アンケート項目を表-2に

示す．また，6項目ごとにスピーチ，小グループ討論，

会話，集会の 4グループの下位尺度によって状況による

コミュニケーション不安についても測定できる．質問は

五件法で行い，回答は 5点のリッカート尺度を用いる．

設問は 24項目で構成されている．全体のスコアが高い

と特性的コミュニケーション不安が高く，下位尺度のい

ずれかが高い場合はその尺度についての状況コミュニケ

ーション不安が高いことを示す． 

 

b) 状態コミュニケーション不安尺度(SCAM) 

PRCA-24において測定したコミュニケーション不安は

回答者が常に持っている感情についてであるが，今回行

ったワークショップにおいて参加者が感じているコミュ

ニケーション不安を測定するためにSCAM10)を用いた．

アンケート項目を表-3に示す．質問は七件法で，回答

は 7点のリッカート尺度を用いる．設問は 20項目で構

成されている． 

 

c) 非言語コミュニケーションに関するアンケート 

非言語コミュニケーションに着目したオンラインでの

議論における課題を明らかにするために非言語コミュニ

ケーションの意識についてアンケートを行う． 

非言語コミュニケーションについて Richmond は著書

でジェスチャーや動作，視線行動，表情，音声行動，外

見的特徴，空間，接触に分類して議論している12)．本研

究では Richmond が用いた分類ごとに非言語コミュニケ

ーションの意識を測定する．分類ごとにアンケートを作

成した．アンケート項目を表-4に示す．アンケートは自

分が非言語コミュニケーションを活用するときと相手の

非言語コミュニケーションを受け取るときの二つの視点

から非言語コミュニケーションの意識の調査を行う．質

問は五件法で，回答は 5点のリッカード尺度を用いる．

設問は 14項目で構成する． 

 

(3) 結果の計算方法 

PRCA-24とSCAMの得点は各アンケートについて計

算方法が決められている10)． 

 

・PRCA-24 

小グループ：18-Q1+Q2-Q3+Q4-Q5+Q6 

集会：18-Q7+Q8+Q9-Q10-Q11+Q12 

会話：18-Q13+Q14-Q15+Q16+Q17-Q18 

スピーチ：18+Q19-Q20+Q21-Q22+Q23-Q24 

全体：グループ+集会+会話+スピーチ 

McCroskeyの定めた基準11)では全体の値が 80以上では

高コミュニケーション不安であり 51以下では低コミュ

ニケーション不安としている． 

 

 

表-2  PRCA-24の設問 

場面 質問文 

小グ

ルー

プ 

(1)小グループの討論に参加するのが嫌いである． 

(2)小グループの討論に参加している間，たいてい

落ち着いている． 

(3)小グループの討論に参加している間，緊張した

り神経質になったりする． 

(4)小グループの討論に参加するのが好きである． 

(5)初対面の人と小グループで討論すると緊張した

り神経質になったりする． 

(6)小グループの討論に参加している間，冷静でリ

ラックスしている． 

集会 

(7)集会に参加しなければならないとき，たいてい

神経質になる． 

(8)集会に参加している間，冷静でリラックスして

いる． 

(9)集会で発言を求められるとき，とても冷静でリ

ラックスしている 

(10)集会で意見を発表するのが怖い． 

(11)集会で話をするとき，たいてい落ち着かなくな

る． 

(12)集会で質問に答えるとき，とてもリラックスし

ている． 

会話 

(13)初対面の人と会話に参加している間．とても神

経質になる． 

(14)会話で意見を述べることを全く恐れていない 

(15)会話ではたいていとても緊張したり神経質にな

ったりする 

(16)会話ではたいていとても冷静でリラックスして

いる． 

(17)初対面の人と会話している間，とてもリラック

スしている． 

(18)会話で意見を述べるのが怖い． 

スピ

ーチ 

(19)スピーチをすることを全く恐れていない． 

(20)スピーチをしている間，体の各部が緊張したり

堅くなったりする． 

(21)スピーチをしている間，リラックスしている． 

(22)スピーチをしている時，思考が混乱してしま

う． 

(23)スピーチを目前に控えて自信をもっていられ

る． 

(24)スピーチをしている間，非常に神経質になり実

際に知っていることも忘れてしまう． 
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・SCAM 

手順 1：Q3+Q4+Q6+Q10+Q12+Q13+Q15+Q16+Q18+Q19 

手順 2：Q1+Q2+Q5+Q7+Q8+Q9+Q11+Q14+Q17+Q20 

手順 3：80から手順 1の値を引き，手順 2の値を足す． 

20点から 50点までの間は非常に低い不安度を，70点

から 90点までは中程度の不安度を，110点から 140点ま

では非常に高い不安度をそれぞれ示している． 

(4) アンケート結果 

a)  参加者の特性コミュニケーション不安 

PRCA-24 の結果を表-4 に示す． 小グループの値の平

均は 15.9，集会の平均は 18.0，会話の平均は 18.0，スピ

ーチの平均は 19.8，特性コミュニケーション不安の平均

は 71.7となった．また McCroskeyの定めた基準では，特

性コミュニケーション不安の高い参加者は 7名，コミュ

ニケーション不安の低い参加者は 4名であった． 

 

b)  議論内でのコミュニケーション不安 

SCAMの結果を表-5に示す．この結果から，前述の基

準によって分類を行う．平均は 55.2 であった．参加者

個人では状態コミュニケーション不安尺度が非常に低い

参加者は 11名，低い参加者は 7名，中程度の参加者は 5

名，高い参加者は 1名であった． 

 

c)  非言語コミュニケーションの活用への意識 

非言語コミュニケーションへの活用の意識の各項目の

結果を表-6に示す．それぞれの質問の値の平均は自身の

非言語コミュニケーションの活用についてはジェスチャ

ーや動作が 4.0，視線行動が 3.9，表情が 4.0，音声行動

が 3.8，外見的特徴が 3.7，空間が 3.9，接触が 2.8であっ

た．また相手の非言語コミュニケーションの受け取りに

ついてはジェスチャーや動作が 4.0，視線行動が 3.9，表

情が 4.3，音声行動が 4.1，外見的特徴が 3.9，空間が 3.7，

接触が 3.3であった． 

 

 

 

表-3 状態コミュニケーション不安尺度 

(1)不安を感じた． (11)煩わしい気持ちを持った． 

(2)不穏なことがあった. (12)満足した． 

(3)平穏に過ごした． (13)安心感があった． 

(4)くつろいで参加できた． (14)動揺することがあった． 

(5)窮屈に感じた． (15)楽しんで発言できた． 

(6)自信があった． (16)幸福感を持った． 

(7)恐怖心があった． (17)落胆した． 

(8)気持ちを乱された． (18)うれしい気持ちになった． 

(9)びくびくしていた． (19)気分がよかった． 

(10)落ち着いていた． (20)不幸に思った． 

 

表-4 非言語コミュニケーションの活用への意識 

ジェスチャ

ーや動作 

会話しているときに相手のジェスチャー

や動作から本意をくみ取ろうとする． 

会話しているときにジェスチャーや動作

を用いて伝えようとする． 

視線行動 

会話しているときに相手の視線から本意

をくみ取ろうとする． 

会話しているときに視線の向きを気にす

る． 

表情 

会話しているときに表情から相手の本意

をくみ取ろうとする． 

会話しているときに内容にあった表情を

するようにする． 

音声行動 

会話しているときに相手の声のトーンな

どで本意をくみ取ろうとする． 

会話の内容によって声のトーンなどを変

えることがある． 

外見的特徴 

会話しているときに相手の見た目によっ

て話す内容や話し方を変えることがあ

る． 

会話している場面に合わせた服装などに

変えることがある． 

空間 

会話する相手がどの位置にいるのかによ

って話し方などが変わることがある． 

会話する相手との関係性によって距離や

位置などを変える． 

接触 

会話相手からのボディタッチなどの意味

を考えることがある． 

会話しているときに相手にボディタッチ

をすることがある． 
 

 

表-5 PRCA-24の結果 

変数 小グループ 集会 会話 スピーチ 全体 

平均 15.9 18.0 18.0 19.8 71.7 

標準

偏差 
5.3 5.7 5.2 5.7 20.0 

(n=24) 
 

 

表-6 状態コミュニケーション不安尺度の結果 

変 数 状態コミュニケーション 

平均 55.5 

標準偏差 17.3 

(n=24) 
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5. 非言語コミュニケーションとコミュニケーシ

ョン不安の関係 

 

(1) 分析の方針 

オンライン議論における状態コミュニケーション不安の

違いに影響を及ぼす要因を明らかにするために，決定木

分析を行った．決定木分析は目的変数を効率的にサブグ

ループに分類する説明変数の組み合わせと閾値の設定，

すなわち判別ルールを模索するデータマイニング手法で

あり，結果は樹木系図形式で出力される． 

決定木分析の目的変数は状態コミュニケーション不安

を用い，説明変数はファシリテーションの有無の他，ジ

ェスチャー，非言語コミュニケーションの意識について

アンケート結果，特性コミュニケーション不安，状況コ

ミュニケーション不安を用いる．状態コミュニケーショ

ン不安および特性コミュニケーション不安については

McCroskeyの基準11)による分類を行って用いた． 

 

(2)分析と考察 

図-1に状態コミュニケーション不安を目的変数とした

決定木分析の結果を示す． 

最初の分岐は音声行動の活用の意識の高低による分岐

していることから音声行動の活用の意識と状態コミュニ

ケーション不安に関係があることが分かる．音声行動の

活用の意識が低いグループに状態コミュニケーション不

安が非常に低い参加者が多くなっており，音声行動の活

用の意識が高いグループに低い参加者が多くなっている

ことから，オンラインにおける会議では自分の声が正確

に届いているかということが不安を感じる要因になると

考えられる．音声行動の活用の意識が低いグループでは

さらに特性コミュニケーションの高低によって分岐して

おり，また，特性コミュニケーションの高いグループは

小グループにおける状況コミュニケーションの高低によ

って分岐しており，音声行動の活用の意識の低い参加者

は高い特性コミュニケーション不安を持っていると議論

内でのコミュニケーション不安を下げることが難しくな

ると考えられる．また，音声行動の活用意識をあげるこ

とで特性コミュニケーション不安の高い参加者が議論内

でのコミュニケーション不安を下げることが出来る可能

性がある． 

 

 

6. おわりに 

 

本研究では，オンラインの議論における非言語コミュ

ニケーションとコミュニケーション不安の関係を分析す

ることでオンラインの議論における課題を考察した．分

析の結果，音声行動の活用の意識と状態コミュニケーシ

ョン不安に関係があることが分かった．このことから，

音声が正確に届いているかが明確でないことが不安を感

じる要因になると考えられる． 

また，音声行動の活用の意識が低いグループでのみ特

性コミュニケーション不安と状態コミュニケーション不

安に関係があることからが音声行動の意識の上げること

で特性コミュニケーション不安が高い参加者のコミュニ

ケーション不安を下げることが出来る可能性がある． 

 

図-1 決定木分析の結果 

 

表-7 状態コミュニケーション不安尺度 

変数 

ジェスチャー

や動作 
視線行動 表情 音声行動 外見的特徴 空間 接触 

自身 相手 自身 相手 自身 相手 自身 相手 自身 相手 自身 相手 自身 相手 

平均 4.0 4.0 3.9 3.9 4.0 4.3 3.8 4.1 3.7 3.9 3.9 3.7 2.8 3.3 

標準

偏差 
0.7 0.4 0.9 0.9 0.9 0.5 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 1.1 1.0 

              (n=24) 
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今後の課題として参加者の非言語コミュニケーション

を観察し，実際の効果を分析することが挙げられる． 
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