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本論の目的は，一般的な道の駅が防災拠点として提供可能な，補完的機能の強化の提案を行うことであ

る．道の駅は全国に 1000 箇所以上あるため，特別な防災施設を持たない一般的な道の駅も補完的な機能

を持つことにより災害時には防災拠点として利用されることが望ましいと考える．本論では，文献調査お

よび各道の駅連絡会に行った電話調査で得られた過去に道の駅が災害時に利用された過去の事例と，千葉

県で行ったヒアリング調査及び，全国の道の駅管理者を対象に実施したアンケート調査を基に基本的機能

と補完的機能の必要性について分析する． 
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1. はじめに 

(1) 背景と目的 

 道の駅は休憩機能，情報発信機能，地域の連携機能の

3つの機能を持つ道路施設である．2004年に発生した新

潟県中越地震の時に，震源に近い道の駅が被災者の避難

所や支援施設として活用され1），被災地周辺の道の駅は

道路情報や被災情報等の発信拠点として活用された2）こ

とから，近年4つ目の機能として防災拠点としての機能

が注目されている．道の駅の防災利用には，従来から地

域防災計画や道の駅の運営マニュアル上に定められた計

画的な利用と，災害発生時に諸条件が整ったために事後

的，偶発的に発生した利用の2種類があると考えられる．

道の駅の利用価値向上のためには，地域防災計画や施設

のマニュアルで防災機能を予め定めておくことが望まし

い．しかし，過去の被災地での利用事例は多岐にわたっ

ており，潜在的な機能の利用可能性についても考えてい

く必要がある． 

 国土交通省は，道の駅の機能に応じて防災道の駅の認

定を進めている．一方，道の駅は全国に1000箇所以上あ

るため，特別な防災施設を持たない一般的な道の駅も補

完的な機能を持つことにより防災拠点として利用される

ことが望ましい．そこで本研究では，一般的な道の駅が

防災拠点として提供可能な，補完的機能の提案を行うこ

とを目的とする． 

 本論で扱う基本的機能とは，避難所，休憩所の提供や

駐車場を車中泊の場所を提供するなど，防災拠点として

の機能が注目された新潟県中越地震当時から広く認知さ

れてきた機能であり，この機能を提供することにより道

の駅が通常営業できないのが一般的である．補完的機能

は，大規模なリニューアル工事や大規模な投資をしなく

ても，現在ある施設や設備に対して少し機能を補完する

ことによって提供していく事ができる機能とする． 
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2. 事例調査 

(1) 文献と電話調査 

 まず道の駅の災害時の利用事例に関する文献調査を行

った．2004 年新潟・福島豪雨から 2017 年九州北部豪雨

までの事例 3）～10）を収集した． 

また，全国にある 9つのブロックの道の駅連絡会に対

して，電話にて過去の災害発生時の道の駅の利用事例を

伺った．9ブロック中 4ブロックから利用事例を収集す

る事ができた． 

文献と電話調査合わせて 83（同時に利用された機能

を含む）事例を収集した． 

 

(2) 結果 

 文献調査，電話調査で得ることができた事例を表-1

にその他を含む 9 機能に分類した．「被災地の情報提

供」，「避難者に食料等を提供」，「車中泊の場所を提

供」，「避難所，休憩所として利用」が他と比べて多い

ことがわかる．その他の項目としては，ボランティア受

け入れセンターの設置，ヘリポートの活用，炊き出し機

材の貸出し，ボランティアが寝泊まりできる場所の提供

等があった．  

 

表-1 道の駅の災害時利用の機能分類 

 

 

 

3. ヒアリング調査 

(1) 調査概要 

2020年 1月 6日から 1月 7日に千葉県の道の駅，みの

りの郷東金，保田小学校，とみうら，むつざわつどいの

郷，あずの里いちはらの 5箇所と千葉国道事務所に対し

て，主に 2019年に発生した台風 15号と 19号の際の様子

などを調査した．ヒアリングを行った道の駅は，全て台

風の際に充電の開放，一時避難所，温浴施設やトイレの

提供など何かしらの機能を地域住民又は帰宅困難者に対

して行ったことがわかった． 

 

(2) 結果と考察 

  災害時に機能を提供することが事前に決められてい

たかどうかを尋ねたところ「地域住民」，もしくは「施

設の職員」などから要望があったため提供した，という

回答が多かった．これより，災害が起こった時々におい

て住民からの要望や，各道の駅で提供可能な機能をその

場で判断し機能を提供していくという方法がまず考えら

れる． 

 2019年に発生した台風 15号，19号の際に提供された

機能で、道の駅に避難してきた人同士や施設の人と会話

できたことにより心のケアができたという話があった．

また，道の駅には電気が来ていたので，涼めるスペース

を開放したところもあった．このような機能は，防災に

特化していない道の駅でも提供していく事が可能だと考

える． 

道の駅を防災拠点としていくには，建物の耐震性能は

必須の要求事項であり，立地場所なども考えていく必要

がある．  

各道の駅は元々作った目的が各道の駅によって異なっ

ているため防災対策などはほとんどされていないという

点も指摘された．そのため，各道の駅の主たる利用者が

観光客なのか，地域住民なのかによって，相応の災害時

の対応を計画することが可能ではないかと考えられる． 

 また，今回ヒアリング調査を行った道の駅の内3箇所

は地域防災計画で防災拠点として位置づけられていた．

しかし，3箇所中2箇所は地域防災計画で防災拠点として

位置づけられていることを認識していなかった．地域防

災計画で位置づけられていることを周知させる必要があ

ると考えられる． 

 

 

4. 全国道の駅管理者アンケート 

(1) 調査概要 

全国の道の駅 1180 箇所の管理者に対してアンケート

調査を行った．期間は 2020年 8月 28日～9月 11日であ

る．416 箇所の道の駅から回答を得ることができ，回収

率は 35.8％だった． 

このアンケートは，近隣地域が被災(地震又は水害)で

被災したが道の駅に大きな被害がなく，災害発生から 2

週間の期間に機能を提供する事を仮定して回答してもら

った．機能を，基本的機能と補完的機能に分類をし，分

けて尋ねる形にした． 

 

(2) 結果と考察 

a) 基本的機能と補完的機能の提供意思の比較 

表-2，表-3にアンケートの集計結果を示す．まず，

基本的機能に着目する．表-2では機能の提供がマニュ

機能 事例数

被災地の情報提供 25

避難者に食料等を提供 22

車中泊の場所を提供 22

避難所、休憩所として利用 21

自衛隊を除く緊急車両の駐車場として利用 10

入浴施設を開放 10

自衛隊の基地や活動拠点として利用 5

敷地内に仮設住宅を建設 2

その他 15

N=83 
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アル等で決まっていないが提供が可能と答えた道の駅が

多かった．特に駐車場を利用する機能が提供可能と答え

た道の駅が多い．また，6 つの機能のうち，提供が難し

いと回答した施設が最も多い「道の駅内で販売している

食料等を提供する」に関連して，先述のヒアリング調査

では，「食料の提供も考えたが道の駅が停電し，かつ暑

い時期だったため提供を断念した」という経験も聞かれ

た． 

基本的機能と補完的機能の全機能の平均を用いて，基

本的機能と補完的機能の比較を行う．機能の提供がマニ

ュアル等で決まっていると回答した道の駅は，基本的機

能平均 15.7駅，補完的機能平均 4.3駅という結果となっ

た．また，機能の提供がマニュアル等で決まっていない

が提供が可能と回答した道の駅は，基本的機能が平均

241.8駅，補完的機能が平均 221.8駅という結果になった．

どちらも基本的機能の方が多い結果となったが，補完的

機能の方はマニュアル等で決まっている道の駅が圧倒的

に少ない事から，基本的機能と同じくらいに補完的機能

の方も提供していく事が必要なのではないかと考える．

 

表-2 基本的機能の各機能への対応 

 

 

表-3 補完的機能の各機能への対応 

 

 

表-4  基本的機能と補完的機能の防災重視と非防災重視のt検定結果 

  

機能

１マニュアル等で

決まっている

２マニュアル等で

決まっていないが

提供が可能

3提供は難しい ４該当施設が

ない

①入浴施設を開放 2 43 7 344

②広い屋内施設を利用して避難場所を開放 24 195 64 109

③駐車場を利用し車中泊の場所を開放する 10 355 27 6

④駐車場を利用し復旧作業車の駐車場として開放する 22 348 23 4

⑤道の駅内で販売している食料等を提供する 14 254 116 14

⑥屋内施設を利用し支援物資の配布拠点を提供する 22 256 78 42

平均 15.7 241.8 52.5 86.5

機能

１マニュアル等で

決まっている

２マニュアル等で

決まっていないが

提供が可能

3提供は難しい ４該当施設が

ない

①携帯電話の無料充電を提供する 7 273 40 73

②館内放送で交通・生活情報を提供する 7 264 48 71

③掲示板やデジタルサイネージを用いて交通・生活情報を

多言語で提供する
4 119 95 174

④被災者が行政・専門家に相談できるスペースを提供する 2 241 73 75

⑤被災者に談話スペースを提供する 2 253 76 62

⑥炊き出しなどで地域に役立つ機材を貸出す 4 181 69 141

平均 4.3 221.8 66.8 99.3

防災重視

n=141(駅)
4.33 1.55

非防災重視

n=257(駅)
3.59 2.21

防災重視

n=141(駅)
3.86 2.82

非防災重視

n=257(駅)
3.16 3.21

t値=4.99

P値=9.24×10-7

t値=3.82

P値=1.57×10-4

平均 分散 t検定

基

本

的

機

能

補

完

的

機

能

N=403 (駅) 

N=403 (駅) 
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b) 道の駅の防災重視度と各機能の提供意思 

本アンケートでは，別途各施設が最も重要視する

項目についても尋ねた．この結果から，「広域防災

拠点としての支援や防災教育の機能」を最も重視す

ると答えた施設（141 駅）を「防災重視道の駅」，

それ以外の施設（257 駅）を「非防災重視道の駅」

と記す）とし，両者の間で各機能の提供意思に差が

あるかどうかを分析した． 

分析に当たっては，「マニュアル等で決まってい

る」，および「マニュアル等で決まっていないが提

供が可能」を「提供意思あり」，「提供は難しい」，

および「該当施設がない」を「提供意思なし」とし

てまとめ，各駅の提供意思ありの機能数（最小 0，

最大 6）を整理した（表-4）．その結果，基本的機

能，補完的機能のどちらにおいても，提供意思あり

とする機能数は，防災重視道の駅と，非防災重視道

の駅の間で，有意に差があるとが示された．よって

防災重視道の駅の方が基本的機能と補完的機能共に

提供意思がある事が確認できた．防災重視道の駅は

非防災重視道の駅に比べ，日頃から災害時に備えた

施設や対策，地域住民や利用者の避難想定をしてい

ると考えられる．そのため，防災重視道の駅と非防

災重視道の駅で提供意思に差があると考えられる． 

基本的機能と，補完的機能に対する提供意思の差

は，補完的機能への提供意思の方が差が小さい．す

なわち，補完的機能は「防災を重視していない道の

駅でも比較的提供意思が高い」機能であると評価で

きる． 基本的機能は提供することにより道の駅が

通常営業できなくなるため，非防災重視道の駅が重

視する項目を優先する事ができなくなる事が考えら

れる．一方，補完的機能は通常営業をしながら提供

する事ができるため，非防災重視道の駅でも比較的

提供意思が高くなったのではないかと考える．また，

補完的機能は災害時の被害が甚大でなくても提供さ

れる機能であると考えられるため，防災を重視して

いるかによらず提供意思が高くなったのではないか

と考える．  

 

 

5. まとめ 

 現在全国には道の駅が1000箇所以上あり，特別な

防災施設を持たない一般的な道の駅も補完的な機能

を持つことにより防災拠点として利用されることが

望ましい．今回の全国道の駅管理者アンケートのよ

り，基本的機能と同等に補完的機能の提供の必要性

が明らかになった． 

また，ヒアリング調査を通じて道の駅の管理者の

意向だけではなく，災害発生時に地元住民や観光客

が望んでいる機能の提供が必要である．その望んで

いる機能の利用価値を分析するために，今後地元住

民と観光業者に対して，道の駅が提供する機能に対

する支払意思額を尋ねるCVM調査を行う予定であ

る．地元住民は災害発生時に道の駅から提供された

機能を利用することが考えられるため対象とし，観

光業者は道の駅が災害時に機能を提供する事により

その地域の観光の質を高めることができるのではな

いかという事から対象にした．支払意思額の尋ね方

としては，非常時に機能を利用するための年間を通

じた利用料を考えてもらう形にしたする予定である．  
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