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阿蘇の広大な草原景観は，人の手によって維持されてきた半自然草原であり，火山と豊富な湧水と共に

阿蘇地域の重要な地域資源である．また，阿蘇の草原は，文化・景観・生態系・農業等の観点から様々な

価値が見出されているが，近代以降減少の一途を辿っている現実がある．そのような背景の中，草原には

水源涵養機能があり，草原管理を含めた土地利用が，水資源の涵養や水防災に寄与していることが明らか

になった．加え，水源としての阿蘇の草原は，地域社会だけでなく，外輪山を水源とする北部九州の大河

川を通じ，福岡都市圏まで含めた広域において，水資源の利活用に寄与していることが明らかになった． 
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1. はじめに 
 
(1) 研究の背景 

 近年，SDGsや循環型社会が注目され，地域資源や自然

資源の活用と持続的な利用は，今後の社会形成において

必須なものとなっている．この様な背景の中，その方法

論としてグリーンインフラや，生態系サービスの活用が

注目され，NbS や Eco-DRR など新しい概念が広まりつつ

ある． 

 一方でそれらの新しい概念は，地域特性や自然資源を

適切に利活用することで，持続可能な社会を形成するこ

とが根源的な目的となっている．つまり，これらの新し

い概念は，これまで持続的に維持されてきた安定した地

域社会への回帰がその本質に含まれている． 

長く営まれてきた地域社会は，地域固有の文化・産

業・生活様式が形成され，それらの根底には，再生産の

範囲内での資源の利用，災害への対応，域内での多様な

循環性などがあると考えられる． 

なかでも，水資源は人間社会に最も根源的に不可欠な

ものであり，この水資源の規模が地域社会の規模に大き

な影響を持っている．一方で，水は災害にも直結し，利

益だけでなく損失も提供する存在でもある． 

この様な背景から，水資源を通して，地域社会の構成

を見ることは，持続可能な地域社会の在り方を理解する

有用な手掛かりとなる． 

また，水と地域社会の関係性が具体化されることによ

って，水資源の循環とその意味を整理することができ，

流域としての水資源の保全の在り方などを示すことが可

能になる． 

 

(2) 研究の目的 

 阿蘇についてはこれまで様々な研究がされており，草

原植生，草原と入会地，農業と草原の関り，草原景観，

湧水などの先行研究があり，これらを集積する形で，

2016年に「阿蘇の文化的景観」保存調査報告書がまとめ

られている 1)2)3)4)5)6)7)8)9)10)．しかしながら，これらの先行

研究において，草原と地域社会の関係性は整理されてい

るものの，水循環を視点として社会構成を整理した研究

はない． 

そこで，阿蘇の草原，地域社会と水の関係性を整理す

ることで，阿蘇の草原景観が水資源として，地域社会の

中でどの様な価値を持つのかを明らかにすることを目的

とする． 

 そのために，阿蘇地域内における草原や地域社会と水
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の関係性を明らかにする．また，阿蘇の草原の，阿蘇外

輪山を水源とする広域の社会における水資源としての価

値について明らかにする． 

 

 
2. 研究の範囲と方法 
 
(1) 研究の範囲 

 本論で取り扱う阿蘇地域は，阿蘇山を中心とした国内

有数のカルデラを有し，カルデラ内は北側を阿蘇谷，南

側を南郷谷，中央の阿蘇山などの火山を中央火口丘とい

う．カルデラの外部には広くなだらかな丘陵地帯が続き，

これを外輪山という． 

 阿蘇カルデラは，阿蘇の火山活動によって形成された．

阿蘇は地史上地球環境に大きな影響を及ぼす噴火を繰り

返しており，少なくとも 4回の破局噴火が明らかになっ

ており，約 9万年前に Aso-4火砕流が発生した際には火

砕流は 100㎞離れた福岡県や山口県に達し，降灰は 1500

㎞離れた北海道でも確認されており，地層の年代特定の

指標堆積物となっている 11)． 

 阿蘇カルデラは東西 15㎞，南北 25㎞，カルデラ湖は

なく，西端の立野地区から唯一の流出河川である白川が

流れ出ている．白川は阿蘇谷を流れる黒川と南郷谷を流

れる白川が立野で合流し，熊本城の前を通り，熊本市内

で有明海に至る． 

 カルデラ内には阿蘇市・高森町・南阿蘇村があり，活

火山のカルデラ内に約 5万人が生活している世界的に見

ても珍しい地域である．カルデラ周辺一帯には広大な半

自然草原景観が広がり，1000年以上続くと言われる野焼

きと採草による管理が続けられてきた 12)． 

 外輪山は九州北部地域の多くの河川の源流域となって

おり，白川・緑川・菊池川・筑後川・大野川・五ヶ瀬川

の流域の一部となっている． 

 本論で扱う対象地域は，阿蘇地域として阿蘇カルデラ

内を中心に，阿蘇市・高森町・南阿蘇村を対象とする．

また，阿蘇を源流とする河川の中から特に筑後川を対象

とする． 

 筑後川は，幹線流路延長 143㎞，流域面積 2860㎞ 2，

阿蘇北外輪山の瀬ノ本を源流とし，熊本県・大分県・福

岡県・佐賀県を通り有明海にそそぐ，九州最大の一級河

川である 13)． 

 

(2) 研究の方法 

阿蘇地域内での草原・地域社会と水との関係性は，草

原と地域社会との関わりについて，「阿蘇の文化的景観」

保存調査報告書に詳しいため，これを基本に水との関り

の視点を新たに加え，阿蘇において，水が地域社会に及

ぼす影響について考察する． 

図-1 阿蘇カルデラ 14) 

図-2 筑後川流域 15) 

 

研究方法は，文献調査を中心に，GIS による土地利用

の整理，現地踏査，現地での聞き取り調査を行い，既存

の草原と地域社会の関係性に対して，水との関りを加え，

これを整理した． 

阿蘇外輪山から筑後川の水資源については，GIS によ

る地質の分類，筑後川上流域の松原ダム・下筌ダムの流

入量の年平均収支を整理することで明らかにした． 

 

 
3. 阿蘇の農村景観における草原と水 
 
（1）阿蘇の草原と水の郷土史 

 阿蘇は活火山を有するカルデラに広がる広大な草原と

豊富な湧水が地域資源であることはよく知られている．

このカルデラ火山・草原・湧水の 3つの要素が阿蘇の景

観や文化など地域社会の礎となっている． 

 阿蘇の草原は，長らく草資源として活用され，茅葺屋

根などの生活のための材料，牛馬の飼料，放牧地，肥料
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などに活用され，草原を維持するための野焼きが毎年春

先に行われ続けてきた．それより以前は，牧狩りと呼ば

れる草原に火を放ち獣を追い立てる追い込み猟で草原に

火が放たれて来たとされている．牧狩りは阿蘇神社の狩

神事として今に伝えられている 16)． 

 阿蘇神社の歴史は古く，古代より阿蘇地域を治め，延

喜式などにも記され，神事は国の重要無形民俗文化財に

指定されている．主神である健磐龍命（タケイワタツノ

ミコト）は，カルデラ湖であった阿蘇谷・南郷谷を，外

輪山を蹴破り水田とした「蹴裂き」伝説が伝えられてい

る 17)． 

 近世では，熊本藩では手永制度が用いられ，阿蘇カル

デラ内は，阿蘇谷上流（東側）は坂梨手永，阿蘇谷下流

（西側）は内牧手永，南郷谷上流（東側）は高森手永，

南郷谷下流（西側）は布田手永が治めていた． 

 阿蘇の水田は条里制の跡が阿蘇谷で残るなど古い時代

から行われてきたが，阿蘇谷では目立った用水開削の記

録はほぼ見られず．南郷谷でも長距離の用水開削は外輪

山側のみで行われた．南郷谷外輪山側以外の地域では近

隣の河川や湧水から取水し水田開発が行われてきた． 

 この頃の水田を中心とする農耕は，牛耕・馬耕など牛

馬を多数用いており，それらの飼料や夏の放牧地として，

草原は重要な地域資源であった． 

 明治に入ると，林野等入会地の官有地化が行われ，阿

蘇では明治 14～18（1881～1885）に草原が官有地化され，

明治38（1905）年に各集落に民有地として払い下げられ

翌明治 39（1906）年にこれらを村に寄付することで町村

有牧野となったとされている 18)19)．  

 また，草原資源は自家消費だけでなく，外部への販売

なども行っており，現金収入にもつながった．当時は軍

馬の飼料としての干草の需要があり，１貫 4～5 銭で取

引され，他の農業収益より利益効率がよかった 20)． 

 明治 30（1897）年の森林法の制定に伴い，全国で野焼

き禁止令が出され，各地で草原の維持が困難になる 21)．

そのような中でも採草・放牧・飼料として需要が高かっ

た阿蘇の草原は，資源としてその存在意義を勝ちとり，

所有権などで紆余曲折が見られるものの草原としての自

然景観を維持してきた． 

 明治の森林法の制定の背後には，森林を資源としてと

らえ，草原・裸地などを荒廃地やはげ山として扱い，資

源でない無価値なものと評した政策があり，この森林と

はげ山（草原）の価値観は現在に至るまで続いている．

同時に，明治期には入会地を国有化し，地域の共有財産

が国家財産になったことはよく知られている 22）． 

 地域コミュニティによる共有管理と共有資源の代表的

事例ともいえる草原は，この 2つの近代初頭の国策によ

って，減少の一途をたどっていった 23）． 

 一方で，阿蘇の草原は，資源としての価値を維持でき

たことで，その環境を維持してきた．しかしながら，草

原維持管理組織の高齢化，担い手の減少，資源としての

価値の減少から阿蘇の草原は他の地域より遅れつつも，

減少の一途を辿っており，今後の持続可能性が最大の課

題となっている． 

 明治以降，阿蘇の草原の管理は地域コミュニティ，畜

産農家など多様な主体が草原維持管理組織となり，それ

ぞれの固有の仕組みをもって行われてきた．牧野によっ

て変遷は異なるが，草原の牧草改良事業や大根などへの

農地転用が見られたが，現在では，大半が飼料用の採草

と放牧で利用されている 24）．明治期以前の多様な用途

による草原の資源的価値は単純化し，草原管理の担い手

と資源的利用の実情の乖離が見られる． 

  

（2）阿蘇の文化的景観と水の関係 

 阿蘇カルデラ内の土地利用の構成が垂直方向に形成さ

れていることはよく知られている 25）．阿蘇の文化的景

観もこの土地利用構成を基本に草原と集落の位置づけを

しており，各地の特色を踏まえ草原と集落の関係を整理

している． 

 阿蘇の土地利用の基本構成は，図-3 で示すように，

最も低い河川から，中央火口丘あるいは外輪山の頂点に

向かって，水田・湧水・集落・耕作地・山林・草原・

(火口)で構成されており，各集落が川から山方向へ縦長

の形状になっている．さらに旧来の草原利用では，草原

も標高の低い場所(下牧)は日常的な採草などの利用，中

間付近は干草用の採草地，山頂付近(上牧)は放牧地とし

て細かなルールによって利用されてきた． 

 また，この阿蘇の土地利用の基本構成は，民俗学で広

く用いられる，サトヤマ・オクヤマの関係性と一致して

おり，集落から近い山林と日常使用する草原(下牧)がサ

トヤマに該当し，干草採草地から上牧は泊りがけで作業

をするオクヤマに該当すると言える 26）．阿蘇の草原利

用では，草で簡易的に作成したテントに相当する「草泊

まり」を利用し草原で寝泊まりしつつ作業をしていた文

化もあり，草原の一部は日帰りで日常的に利用できる距

 
図-3 阿蘇の土地利用とサトヤマとオクヤマ 
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離感でなかったことを示しており，オクヤマに該当する

ことがわかる．また，オクヤマの更に奥地は「タケ」と

称され，霊山・御神体などであるが，阿蘇山は阿蘇五岳

(中岳・根子岳・高岳・烏帽子岳・杵島岳)と称され，そ

れぞれのピークが岳と称され，阿蘇神社の御神体ともな

っている． 

 一方で，阿蘇の景観の 3大要素の一つである水に関し

ては，文化的景観では，傾斜地の草原で浸透した雨水が

カルデラ床の平地で湧水となり利用されていることが整

理されているものの，水と土地利用の微細な関係性につ

いては十分には検討されていない． 

 阿蘇の豊富な湧水は水源として生活用水・農業用水と

して利活用されており，近年では水汲みなどの利用がし

やすいように湧水地周辺の環境整備をし，地域外からの

水汲みや観光などにも利用されている． 

一方で水は湧水・河川水などの水資源を提供するだけ

でなく，洪水・土砂崩れなども提供するため，恵みと災

害双方の要因となる．これらは双方共に人間の生命の維

持と社会の形成に大きくかかわっているため，地域社会

の形成においてはこれらと土地の関係を注視する必要が

ある． 

 特に阿蘇の草原は，火山性地質・草原の土壌保持力が

小さいことなどが要因で小さな土砂崩れを起こしやすい
27）． 

 また，カルデラ内の白川・黒川は洪水を集積しやすく，

氾濫しやすい．特に黒川のある阿蘇谷は低平地が広く平

坦なため，勾配が緩く洪水の流下が滞るため，歴史上頻

繁に水害が発生してきた．南郷谷の白川は黒川とは対照

的に急流で低平地が少ないが，かつては蛇行が多く，白

川周辺では頻繁に氾濫した．また，支川が特に急峻で火

山灰や火山岩を含んだ洪水や土石流が多発し宅地や農地

で多くの被害が出たとされている 28）． 

 この様に，阿蘇カルデラ内においても場所によって水

との関係性が大きく異なるため，以下ではその特性によ

って分類し，水と地域社会・草原との関係性を整理する． 

a) 南郷谷中央火口丘側 

 阿蘇のカルデラ内の土地利用の構成において最も基本

形となるのが南郷谷の中央火口丘側の土地利用である．

この地区は前述の垂直方向の土地利用の構成をよく示し

ており，水田・湧水・集落・耕作地・山林・草原の土地

利用が白川から阿蘇山頂方向に縦長に形成されている． 

 この地区は，扇状地が多数形成され，扇状地の末端で

上流の山野を起源とする湧水が帯状に湧き出ており，こ

の筋に沿うように集落も帯状に形成されている．また，

水田は，戦後行われるようになった地下水汲み上げ以前

は湧水より下流(低い場所)でのみ開発されていた．湧水

が豊富で長距離の用水開削の必要がなく，歴史上目立っ

た用水開削は行われなかった． 

 近世の用水開削が大規模に行われなかった背景として，

中央火口丘側の白川右支川は，土石流等の水害が発生し

やすく，用水開削がそれを助長する懸念を住民たちが持

っていたことが挙げられる 29）． 

 また，草原と集落の間には森林が見られ，草原で発生

した土砂災害を受け止める機能があったと考えられる．

集落の一つである下磧では，土石流対策のため，家屋の

山側に藪と池と石垣を設けていたとされており，古くか

ら，樹林帯による土石流対策技術があった 30）． 

 草原・森林などの山で浸透した地下水が扇端で湧水と

なり，生活と水田で利用されるが，水田は火山性の土壌

のため減水深が大きく，再度地下への浸透を促すことに

大きく寄与している． 

b) 南郷谷外輪山側 

 南郷谷でも外輪山側斜面は，中央火口丘側と土地利用

の様相が大きく異なる． 

 阿蘇谷に対して谷底平野の少ない南郷谷でも，外輪山

側はさらに低平地が少ない．湧水の湧出地も中央火口丘

側の様に帯状にはならず，山腹の斜面において，不規則

に湧出地が見られる．湧水量も中央火口丘側と比較する

と全体的に少ない傾向にある． 

 一方で，南郷谷外輪山側では，近世に長距離の用水開

削が行われた． 

南郷中用水方定役であった片山嘉左衛門は，それまで

されてこなかった白川本川からの取水による用水開削を

計画し，寛文10（1670）年に白川右岸南郷谷中央火口丘

側の吉田・下市に用水開削を提案するが，地元から強い

反対を受け実現できなかった．そのため，片山嘉左衛門

は白川左岸南郷谷外輪山側の久木野地区に同様の白川本

川から取水する用水計画を実施した 31）． 

 保木下井手は，延宝2（1674）年に着工，天和2（1682）

年に二子石から久木野村小牧までの約 4㎞の水路が完成

し，さらに開田を進め元禄 2年に通水に至った 32)． 

明治 40 年に 2 ㎞用水を延長し，その後さらに末端を

延長することで現在では延長約 9㎞に及び南郷谷の外輪

山側の約半分の延長距離となっている 39)． 

図-4 南郷谷の土地利用断面図 
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図-5 昭和初期の土地利用（1/5万地形図（隈府・阿蘇山・御船・高森）より作成）33）34）35）36）37）38） 
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 その後，南郷谷外輪山側では保木下井手より下流で琵

琶首井手，上川原井手が近世に開削された． 

 この結果，低平地の少ない南郷谷外輪山側でも，勾配

の急な斜面の水田開発が可能になり，垂直方向で用水を

上限とした水田地帯が広がるようになった．集落もこの

用水筋に多く見られ，水資源について大きく用水に依存

している特徴が見られる． 

 一方で，南郷谷外輪山側の草原は他の範囲に比べて少

ない傾向にあり，垂直型の土地利用も顕著ではない．特

に近年では点在する小さな草原を牧野組合や地区が複数

管理している場合もある．周囲を山林に囲まれた草原の

管理は野焼き延焼防止のための輪地切りの延長距離が増

えるため，管理負担が大きくなる傾向がある． 

c) 阿蘇谷中央火口丘側 

 阿蘇谷は南郷谷と比較して平野部が広い．特に中央火

口丘から黒川にかけては，他の地域に比べ格段に緩やか

な傾斜の地形が広がっている． 

 垂直方向への土地利用は，水田・湧水・集落・耕作

地・山林・草原・岳の基本形に準ずるが，一部の集落は

山林・草原などの「山」からやや離れた場所に位置して

いる．これらの集落の場所には湧水が湧いているため，

湧水に依存して集落の位置が決定した可能性が高い．役

犬原集落には自噴泉が見られるが，これは山から離れた

場所にある集落の代表的事例となる． 

 また目立った用水開削の記録はほとんどなく，正徳

2(1712)年に鹿漬川に堰を設け小野田用水を開削した以

外は，湧水と近隣の河川水で十分な水田開発が可能であ

ったことを示している 40）． 

 文化的景観では，これらの山から離れた集落は，農地

に近いメリットが示され，山との連続性は「くさの道」

によって保たれているとしている 41）． 

 阿蘇谷の黒川周辺の低平地は黒川の氾濫が頻繁に発生

する．しかしながら，阿蘇谷の集落は，平野部にあって

も，微地形の自然堤防を利用するなどして，洪水の影響

を受けづらい地形を選択している傾向にある． 

d) 阿蘇谷外輪山側 

 阿蘇谷外輪山側の土地利用は，阿蘇カルデラにおいて

最も特殊な形状を示している． 

 阿蘇谷外輪山側の集落は多くは外輪山の傾斜地の麓に

位置し，いわゆる「山付き」の集落となっている．水田

面より高い場所に集落があり，氾濫原で一般的に見られ

る山付き集落と同じ立地となっている．これは，阿蘇谷

でも中央火口丘側に対して谷の最も深い場所に位置する

黒川の流れに近く，水害リスクが高いことが背景にある

と考えられる． 

 一方で，阿蘇谷の外輪山の傾斜地は勾配が急で土砂崩

れが多発するエリアでもある．この地区では，集落のす

ぐ裏に山林が設けられ，傾斜地は従来草原であった．明

治以降の草原の減少に伴い，傾斜地の草原は顕著に針葉

樹林に変遷していくが，集落の背後地が山林である土地

利用の形態は大きく変化しない．阿蘇谷外輪山側の集落

は，洪水と土砂災害の間に挟まれた立地を示している． 

 阿蘇谷外輪山側の土地利用の最大の特徴は，オクヤマ

に該当する草原が外輪山の外側斜面に広がっていること

にある．他の地区では垂直方向への土地利用がすべて同

一方向の傾斜地において形成されていたことに対して，

阿蘇谷外輪山側では集落や水田・山林はカルデラ内にあ

るのに対して草原の大半はカルデラの外側斜面に広がっ

ている． 

このため，オクヤマの草原と集落との間に地下水の連

続性はないとみられるが，阿蘇谷外輪山側の集落周辺で

は豊富な湧水が確認でき，生活利用・農業利用がなされ

ている． 

 
 

4. 九州北部地域の水源としての草原 
 
(1)阿蘇の草原植生と地下水涵養 

 湧水に象徴される阿蘇の豊富な水資源は，降雨が地下

に浸透することで提供される．草原より森林の方が，蒸

発散が多いことが一般的に知られており，水資源の流出

量は，通常森林より草原の方が多い 42）43）．阿蘇の場合，

工藤ら(2016)は，西外輪山でスギ・ヒノキの針葉樹林流

域と牧草流域では牧草流域の方が 30%程度地下水涵養能

力が高いとしている 44）． 

 阿蘇の草原の植生は多様で，600 種以上の植物が確認

され，ヒゴタイなどの希少な植生も多数見られる 45）．

中でも占有している植物は，ススキ・ササ・牧草が挙げ

られる．牧草は牧野の改良事業で導入され，地域住民へ

の聞取りによると「イタリアンライングラス」などが用

いられている． 

同様に地域住民への聞取りでは，野焼きのみの管理を

行っている草原はススキが多く，輪地切りなどの刈り取

りを行う場所はササが多くなることが，草原管理者の共 

図-6 阿蘇谷の土地利用断面図 
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通認識であった． 

 一般的にススキとササは類似した環境を示す植生とし

て混在することがあり，植生図などでもネザサ―ススキ

群落とあらわされているが，水利用の観点から見ると大

きく異なった特徴を持つ． 

 ササは一般的に C3 植物と言われる光合成の仕組みを

持ち，比較的水を多く使いながら生活する．イタリアン

ライングラスも同様に C3植物である． 

 一方のススキは C4 植物に分類され，光合成の仕組み

が C3 植物と大きく異なり，節水型の光合成をおこなう

植物である． 

 つまり，野焼き管理をしているススキ草原は，ササ草

原や牧草地より蒸発散による水資源の消費が少ない特徴

を持つ． 

 加え，現状ではネザサ‐ススキ草原は牧野として多く

存在するものの，単純なササ草原は阿蘇ではほとんど見

られない．イタリアンライングラスなどの改良牧草は主

に乳牛の畜産に利用され，これが盛んな東西の外輪山で

多く見られるがススキを主体とする草地より面積は少な

い． 

 これらのことから，牧草地より蒸発散量の少ないスス

キが占有する阿蘇の草原は針葉樹林より高い地下水涵養

機能を有していると言える． 

 

（2）筑後川の水源としての草原 
  筑後川の水は古くから流域内の農業用水として利用

され，近代に入り水力発電や上水・工業用水にも利用さ

れるようになった．特に下流域の水利用は①維持流量：

有明海，筑後川汽水域の水産資源や環境の保全，②農工

業飲料用水：古くから行われている既得用水，③新規都

市用水：福岡都市圏を含む北部九州の水道用水となって

おり，九州北部の発展にとってなくてはならない水資源

となっている． 

 維持流量に関しては，有明海のノリを含めた水産資源

の維持のために重要であり，常時維持流量を確保される

とともに，冬季渇水時には栄養塩を有明海に補給するた

めにダムからの緊急放流が行われるなど，海に対する維

持流量機能が極めて重要な河川である． 

 また，流域外である九州最大の福岡都市圏（約 240万

人）への導水がなされ，佐賀県などへの導水も含め 340

万人の水道水源となっていることも重要である． 

筑後川本流上流の多目的ダムである松原ダム，下筌ダ

ムは，水資源上重要であり，この両ダムの上流域が阿蘇

北部の外輪山となっている． 

下筌ダムは，松原ダムの上流に位置し，集水域は下筌

ダムが下筌川を，松原ダムは，筑後川が集水域となって

いる．下筌ダム流域の地質は第三紀火山岩類が 89.1%と

大部分を占め,次いで第四紀火山岩類が 7.0%を占めてい

る.対して,松原ダム流域の地質は第四紀火山岩類が

85.2%と大部分を占め,次いで第三紀火山岩類が 11.5%と

なっており,下筌ダム流域と松原ダム流域で,構成されて

おり，地質が大きく異なり，草原が広がるのは松原ダム

の上流域である. 

松原ダムは多目的ダムで，総貯水容量は 6000 万㎥で，

梅雨・台風期は発電及び水道用水の 160万㎥を除いて全

て洪水調節容量，それ以外の時期は発電容量が 4710 万

㎥，正常流量容量が 1250万㎥，水道容量が 40万㎥とな

っている．下筌ダムは総貯水容量が 6650 万㎥で，梅

雨・台風期は発電及び水道用水の 160万㎥を除いて全て

洪水調節容量である． 

図-9に筑後川流域に占める第4紀火山地帯のうち阿蘇

外輪山に含まれる領域を黄色で示した．主に松原ダムの

集水域に当たり，草原が広がる地区である． 

ダムの流入データから松原ダムと下筌ダムの流入量を

求め，経年的な流量の変動を示した．松原ダムの流入量

は，上流に位置する下筌ダムからの流入量を差し引いた 

 

図-7 現在の阿蘇の植生分布 46） 

図-8 松原ダムと下筌ダムの流入量の違い 
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ものである．経年的な流量の変化は見られない．年間

の流入量は，松原ダムが 5.8億㎥，下筌ダムが 2.5億㎥

である． 

年平均の流入高は雨量が多い下筌ダムが松原ダムより

も大きいが，渇水年である 1994 年の損失高は松原ダム

集水域が極端に小さく，渇水時において阿蘇外輪山は大

きな水補給機能を持っているものと考えられる．第 4紀

地質と草原の影響であると考えられるが，現状ではそれ

ぞれを分離できるまでには至っていない．草原の蒸発散

量が針葉樹よりも小さいことは明らかであり，水資源の

保全にとって草原の維持は重要であることが示唆された． 

 

 
5. 考察 
 阿蘇カルデラ内でも各地によってそれぞれ固有の地域

特性を持ち，その一因が水との関係があることが明らか

になった．特に集落の位置は湧水と水に起因する災害に

よる影響が大きいことがうかがえる． 

 また，全国の草原が近代以降急激に減少する中，資源

的価値をもって維持されてきた阿蘇の草原も，その価値

が減少傾向にあり，それに応じて草原面積も減少傾向に

あることが示唆された． 

 一方で，これらの草原の価値において，観光やブラン

ドとしての景観的価値や，防災機能，社会維持機能など

は価値づけされていない．しかしながら，前述の阿蘇の

土地利用の構成がサトヤマ・オクヤマとして，水資源・

防災機能を提供していることは明らかである． 

 加え，草原は森林より水源涵養機能が高いとされ，特

に，伝統的な野焼き管理が行われている阿蘇の草原は，

水消費の少ないススキが多いため，草原の中でも水源涵

養機能が高いと言える． 

 これらの様々な要素から，阿蘇の草原は一般的な森林

より水源涵養機能が高いと言える．しかしながら，草原

は森林法などの立場においては，はげ山や荒廃地の扱と

なっており，水源涵養林とは認められていない． 

 阿蘇を水源とする九州北部の都市圏は，福岡・熊本・

久留米・玉名・大分など多岐にわたり，水資源の大きな

恩恵を受けている．水循環の観点から見ると阿蘇の草原

が維持されることは，北部九州の都市圏の社会維持に大

きく寄与しているため，これらの流域経済圏における阿

蘇の草原保全への多面的な投資が北部九州の持続的な社

会及び経済の維持のため必要であることが示唆された． 

 

 

6. まとめ 
 

 本論では下記のことが明らかになった． 

・阿蘇カルデラ内の土地利用はエリア位によってその特

徴が大きく異なる． 

・阿蘇の特徴的な土地利用である垂直方向への土地利用

は，サトヤマ・オクヤマの構造と一致し，草原の大半は

オクヤマにあたる． 

・垂直型の土地利用は，草原と集落の関係性のみでなく，

地下水涵養と湧水，土砂災害と森林，水害と集落・水田

と湧水など水関係の要素も強くかかわっている． 

・阿蘇の草原は針葉樹林より水源涵養量が多いことが示

唆される． 

・阿蘇の草原は，北部九州の都市圏・下流域の農業・漁

業などにおいて，水資源の供給について大きく寄与して

いる． 

 

 

謝辞：本論は環境省総合推進費「阿蘇をモデル地域とし

た地域循環共生圏の構築と創造的復興に関する研究（S
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