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2014年に改正道路交通法が施行されて以降，国内でラウンドアバウトの導入が進んでいる．ラウンドア

バウトは中央島やエプロン，環道などで構成され，特に中央島の緑化は交通安全機能や景観機能を向上さ

せ得る．しかし国内では，中央島の具体的な利用事例，及び緑化の基準や設計手法の確立は進んでおらず，

現状も明らかとなっていない． 

そこで本研究では，国内全 101 箇所のラウンドアバウト中央島の利用事例の体系化，設計手法の確立に

向け，中央島の利用や緑化に関する資料収集し，現状分析を行った．その結果，73箇所の中央島で植栽が

なされていた．これらの事例について遠方からラウンドアバウト交差点を認知させること，対面の見通し

を適切に制御することなどを意図して緑化されている事例はほとんどみられないことを明らかにした． 
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1. はじめに 

 

2014年に改正道路交通法が施行されて以降，国内でラ

ウンドアバウトの導入が進んでいる．ラウンドアバウト

は車両間での衝突事故が発生する交錯点が一般の交差点

に比べ少ないこと 1)や，車両の交差点への流入速度や交

差点内での走行速度を下げること 2,3)から重大事故軽減の

効果があるといわれている． 

特に中央島は適切な緑化により，安全性が向上するこ

とが先行研究等より示されている 4, 5)．また，中央島は

まとまりのある面的な空間で多様なランドスケープを創

出でき，視線が集中するアイストップともなり得るため

に景観機能の効果が期待される良好な緑化環境を創出で

きる空間である．これについて著者らが実施した英国，

フランス，スペインの事例調査では多くの中央島で緑化

がなされていることが明らかになっている． 

一方国内では，道路構造令の同解説と運用 6)やガイド

ライン等 7)で最低限の緑化の方針は示されているが，交

通安全機能や景観機能を考慮した中央島の具体的な緑化 

の基準や設計手法は確立されていない．また，国内のラ

ウンドアバウトの既往研究では幾何設計等 8)を扱うもの

が大部分で，李ら（2009）9)や太田ら（2019）10)を除くと

緑化に関する研究はほとんど行われていない．このよう

に 2020年 4月の時点で登録されている国内 101箇所のラ

ウンドアバウトの中央島の緑化について詳細にまとめら

れた資料は確認できない． 

地震等の災害による停電に強い交差点構造として今後

もラウンドアバウトが導入される可能性は高く，ラウン

ドアバウト構造の設計と管理技術の高度化が求められる

中で中央島の緑化の計画設計手法の確立が必要と考えら

れる．そのために，まず中央島の緑化や構造物の設置等

の利用の現状を知ることが重要である．そこで本研究で

は，国内ラウンドアバウト中央島の緑化等の構造に関す

る現状分析を行い，交通安全機能や景観機能が高いラウ

ンドアバウトについて検討し，導入するための基礎的な

知見を得ることを目的とする． 
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2. ラウンドアバウトの構成要素と中央島に関す

る既往の知見 

 

ラウンドアバウトは図-1のように，中央島，環道，エ

プロン，分離島，進入路等により構成される．中央島は 

環道を通行する車両の安全や円滑な交通を確保するため

に中央に設けられる島 6)とされている．そのため，写真

に示すように現在の中央島の設計では通行する車両の見

通しを十分に確保することができ，かつ乗り上げを前提

としていない構造となっている 6)． 

また，既往の海外事例 4,5)から中央島を適切に緑化する

ことにより，ラウンドアバウトの安全性が高まることが

示されている．ラウンドアバウトの安全性に影響する要

素として以下の点が挙げられる． 

・ 中央島の高さが植栽等により高くなると，中央島の

高さが低いものよりも安全性が高まる 11)． 

・ 中央島の高さが植栽等も含めて 2 m未満の場合，都

市を除き，中央島に設置するものは，工作物のよう

な堅い物よりも高木や低木の方が安全性が高まる 11)． 

・ 中央島の中心にある樹木はラウンドアバウトに接近

する車両の速度を低下させる 11)． 

・ 中央島が緑化されていることにより，歩行者の中央

島の通行を制限する効果がある 5)． 

・ 環道に流入する際に，環道を走行する車と環道への

流入車を確認できるようにした上で，対面見通しを

無くすことにより事故は減少する 11)． 

このように，マウンド等の中央島の基盤面の高さ，植

栽の有無，彫刻等の構造物の有無，植栽や構造物等の高

さ・量・配置が挙げられる． 

これに加え，北海道のような積雪寒冷地においてラウ

ンドアバウトを導入する場合には，中央島の除雪につい

て考慮する必要がある．除雪にあたり中央島に雪を堆積

させることは，運転者の視界を遮ることや根雪となって

しまうことから吹きだまりの発生などに留意しなければ

ならない．このような理由から，除雪が必要な場合には

中央島に植栽可能な樹種や樹木の本数に制限があるため

に，緑化設計に影響することが考えられる． 

以上のような既往の知見から緑化手法について分析す

るため，中央島の高さや植栽，高木の有無，構造物等，

対面の見通し，除雪が必要な地域での中央島の緑化設計

について調査が必要と考えられる． 

 

 

3. 研究の方法と調査内容 

 

ここでは，2．で述べた既往研究より得られた知見か

ら中央島の緑化において検討すべき要素について整理し 

 

図-1 ラウンドアバウト標準図 6) 

 

 

写真-1 標準的なラウンドアバウト例 

 

表-1 調査概要 

調査対象地 国内 101箇所のラウンドアバウト 

調査方法 

Google Earth や市町村のホームペー

ジ，新聞記事，You Tube等を用いた資

料収集 

調査項目 

○ラウンドアバウトの地名 

○緯度経度情報 

○立地 

○除雪の有無 

○中央島の植栽の有無・種類 

○中央島の構造物等の有無・種類 

○対面見通しの有無 

○中央島の道路標識の有無・数量 

 

た上で，本研究で調査対象とする要素とその調査方法に

ついて述べる． 

本研究では，2020年 3月末日時点で整備されている国

内 101箇所のラウンドアバウト全てを対象に調査を行っ

た． 

調査項目を表-1に示す．調査項目は，2．で整理した 

既往の知見を参考に，ラウンドアバウトの地名，緯度経
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度情報，立地，除雪の有無，中央島の植栽の有無・種類，

中央島の構造物等の有無・種類，対面見通しの有無，中

央島の道路標識の有無・数量とした． 

立地は周囲に自然がどの程度存在するかにより，中央

島の緑化の効果の大きさが異なってくることが考えられ

るため図-2に示すように，市街地，住宅地，郊外に分類

し調査した．周囲の山並等の景色を阻害する 2階以上の

高さの商業施設が入った建造物がラウンドアバウトの周

囲に存在し，スカイラインの構成要素になっている場合

を市街地，高さが 2階程度の住宅に囲まれている場合な

ど商業施設がなく全て住宅である場合を住宅地（一部マ

ンション等の 3階建て以上の高層建築物がある場合も含

む），建物が 1，2 軒程度と少なく，周囲が田園や山地

のような自然に囲まれている場合を郊外とした． 

除雪の有無については各県の除雪機材の配備の有無か

ら調査した．しかし本稿では除雪が必要な場合の緑化設

計について調査を実施していないため，今後ヒアリング

等を用いた調査により明らかにする必要がある． 

中央島の緑化の有無や植栽の種類，構造物の有無や種

類については Google Earth や市町村のホームページ，新

聞記事，You Tube等を用いた． 

中央島の緑化では，中央島のマウンドの高さも重大事

故軽減等に影響を与えることが示されている 11)ため，マ

ウンドの高さの調査も必要だが，本研究で用いた調査方

法ではマウンドの高さのデータを正確に収集できなかっ

たため除いている．また，対面見通しは運転者の目線の

高さ（1.2 m） 6)から調査を行うことが好ましいが，調査

に用いた Google Earth のストリートビューの写真の撮影

位置は 1.2 mよりも高い（車両上部に設置されたカメラ

で撮影されている）と考えられるため，対面見通しの有

無は推定値となっている． 

 

 

4. 調査結果 

 

国内のラウンドアバウトの地名，緯度経度情報，立地，

対面見通し，中央島の植栽，中央島の構造物等，中央島

の標識の調査結果を表-2で示した．立地はそれぞれ該当

するものに丸をつけている．また，対面見通しは有する

ものを丸，進入路により有無が混合しているものを三角

とし，見通しが無い場合は空白としている．中央島の植

栽と構造物等は有している場合に丸をつけた． 

 

(1) 立地 

立地について調査した結果を図-3で示す．図中の数字

はラウンドアバウトの箇所である．市街地が 18 箇所，

住宅地が 44箇所，郊外が 39箇所であり，全体の 43.6 % 

 

図-2 立地の分類例 

 

  

図-3 立地と除雪の有無 

 

 

図-4 立地と植栽の有無 

 

が住宅地に立地し，市街地のラウンドアバウトは少ない

ことが確認された． 

また，図-3は全体に対する除雪の有無の割合も示して

おり，全体の 44.6 %が除雪の必要な地域であり半数近く

を占めていることが分かる．除雪が必要な地域での中央

島の緑化について検証することは今後重要であると考え

られる． 

 

(2) 中央島の緑化状況 

a) 植栽の有無 

立地毎に中央島の植栽の有無について調査した結果を

図-4 に示す．図中の数字はラウンドアバウトの箇所，n

は総数である．全体の72.3 %を占める73箇所のラウンド

アバウトで中央島が緑化されていた． 

n=101 
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表-2 ラウンドアバウトの立地と対面見通し，植栽，構造

 

  

見通し
中央島の
構造物等

ID 都道府県名 市区町村名 緯度 経度 市街地 住宅地 郊外
除雪
有無

対面
見通し

植栽
有無

高木
高木

(下枝有)
低木

芝生・地
被類

花
構造物等
の有無

環道優先
マーク
（個数）

方向板
（個数）

縁石に方
向マーク
（有無）

1 北海道 檜山郡上ノ国町  40°54'90.36"N 141°48'16.19"E ○ ○ ○ 0 12

2 青森県 八戸市  40°32'56.52"N 141°28'53.91"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 8

3 岩手県 宮古市  39°38'54.22"N 141°58'5.97"E ○ ○ ○ 0 27

4 岩手県 大船渡市  39°00'14.34"N 141°42'55.95"E ○ ○ ○ - - -

5 宮城県 仙台市太白区  38°11'37.54"N 140°53'37.04"E ○ ○ 　 ○ 0 4

6 宮城県 仙台市太白区  38°14'26.45"N 140°50'47.52"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

7 宮城県 仙台市太白区  38°13'45.95"N 140°49'22.51"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

8 宮城県 仙台市太白区  38°13'43.22"N 140°49'32.18"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

9 宮城県 仙台市太白区  38°13'21.83"N 140°48'37.64"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

10 宮城県 名取市  38°12'29.21"N 140°48'32.88"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 3

11 宮城県 名取市  38°12'17.15"N 140°48'28.15"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ 0 4

12 宮城県 名取市  38°12'7.38"N 140°48'24.31"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4

13 宮城県 名取市  38°12'39.64"N 140°49'0.12"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4

14 宮城県 名取市  38°12'0.67"N 140°50'19.23"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ - - -

15 宮城県 仙台市青葉区  38°18'4.94"N 140°51'1.21"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4

16 宮城県 仙台市青葉区  38°17'58.46"N 140°49'5.32"E ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ 0 4

17 宮城県 仙台市青葉区  38°17'55.27"N 140°49'11.64"E ○ ○ △ ○ ○ ○ 0 4

18 宮城県 仙台市青葉区 38°15'26.20"N 140°51'11.84"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ 0 0 ○

19 宮城県 大崎市  38°43'25.76"N 140°43'24.60"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 3

20 宮城県 大崎市  38°28'29.03"N 141° 5'51.72"E ○ ○ ○ ○ 0 0

21 宮城県 仙台市宮城野区  38°16'32.25"N 140°54'50.07"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

22 宮城県 仙台市泉区  38°19'53.76"N 140°54'16.40"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4

23 宮城県 塩竈市  38°19'47.16"N 141° 1'36.98"E ○ ○ 　 ○ 0 3

24 宮城県 石巻市  38°27'34.47"N 141°19'3.87"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 3

25 宮城県 亘理郡亘理町  38° 2'41.12"N 140°52'12.96"E ○ ○ ○ - - -

26 山形県 長井市  38° 5'46.93"N 139°59'19.63"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

27 福島県 相馬郡新地町  37°52'34.59"N 140°55'58.08"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - -

28 東京都 多摩市  35°38'26.93"N 139°26'40.24"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

29 東京都 武蔵村山市  35°44'9.74"N 139°24'26.50"E ○ 　 ○ ○ ○ 0 8

30 茨城県 日立市  36°33'9.45"N 140°37'54.63"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

31 茨城県 坂東市  36° 6'27.96"N 139°52'36.38"E ○ ○ 0 16

32 群馬県 安中市  36° 21'38.7"N 138°50'57.7"E ○ ○ ○ ○ 0 5

33 埼玉県 入間市  35°49'1.82"N 139°23'31.67"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - -

34 埼玉県 日高市  35°54'38.11"N 139°22'58.32"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 1

35 埼玉県 羽生市  36° 8'54.05"N 139°32'53.60"E ○ ○ - - -

36 埼玉県 入間郡毛呂山町  35°56'40.51"N 139°19'29.99"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 7

37 千葉県 市原市  35°26'46.83"N 140° 3'18.60"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 7

38 千葉県 市原市  35°23'28.82"N 140°10'5.82"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

39 千葉県 千葉市稲毛区  35°37'27.09"N 140° 5'48.27"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 5

40 千葉県 市川市  35°39'51.87"N 139°55'30.04"E ○ ○ - - -

41 神奈川県 横浜市金沢区  35°19'34.30"N 139°37'27.27"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 0

42 神奈川県 横浜市港北区  35°30'47.27"N 139°37'14.89"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0 ○

43 神奈川県 横須賀市  35°13'24.83"N 139°41'20.74"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

44 新潟県 新潟市西蒲区  37°48'6.80"N 138°50'23.29"E ○ ○ ○ 0 9

45 新潟県 南蒲原郡田上町  37°42'40.10"N 139° 3'33.37"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - -

46 新潟県 三条市  37°34'28.87"N 138°55'40.97"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - -

47 山梨県 南巨摩郡富士川町  35°33'0.61"N 138°27'54.57"E ○ ○ ○ ○ - - -

48 山梨県 北都留郡小菅村  35°45'14.61"N 138°56'59.87"E ○ ○ ○ ○ - - -

49 長野県 飯田市  35°31'10.50"N 137°49'28.09"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 5

50 長野県 飯田市  35°31'13.31"N 137°49'39.30"E ○ ○ △ ○ ○ ○ 0 5

51 長野県 飯田市  35°26'10.78"N 137°48'50.61"E ○ ○ ○ - - -

52 長野県 須坂市  36°37'59.82"N 138°18'17.77"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 31

53 長野県 須坂市  36°40'0.32"N 138°17'18.44"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

54 長野県 安曇野市  36°17'29.29"N 137°53'43.65"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

55 長野県 北佐久郡軽井沢町  36°20'59.39"N 138°37'45.74"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 6

56 長野県 北佐久郡軽井沢町  36°20'26.81"N 138°34'23.09"E ○ ○ ○ ○ 0 2

57 静岡県 焼津市  34°53'31.22"N 138°18'3.25"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

58 静岡県 焼津市  34°48'36.52"N 138°18'58.66"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

59 静岡県 浜松市浜北区  34°47'3.88"N 137°44'59.93"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4

60 静岡県 菊川市  34°45'51.29"N 138° 5'20.07"E ○ 　 ○ 0 4

61 静岡県 富士宮市  35°18'50.79"N 138°35'20.20"E ○ ○ ○ ○ 0 3

62 静岡県 静岡市清水区  34°58'44.31"N 138°27'56.21"E ○ ○ ○ ○ - - -

63 富山県 中新川郡上市町  36°40'59.40"N 137°21'36.36"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

64 石川県 加賀市  36°18'47.83"N 136°18'55.08"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

65 石川県 加賀市  36°18'47.98"N 136°18'50.94"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 4

66 石川県 かほく市  36°43'6.80"N 136°41'43.00"E ○ ○ 　 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

67 福井県 三方郡美浜町  35°37'31.36"N 135°58'51.50"E ○ ○ ○ ○ ○ - - -

68 岐阜県 安八郡安八町  35°18'51.55"N 136°39'19.09"E ○ ○ 　 ○ ○ - - -

69 愛知県 豊田市  35° 5'49.34"N 137°13'27.24"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

70 愛知県 豊田市  35° 9'58.03"N 137°10'41.41"E ○ ○ ○ ○ 0 3

71 愛知県 一宮市  35°18'13.54"N 136°48'0.39"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 4 ○

72 愛知県 常滑市  34°55'22.73"N 136°49'59.68"E ○ 　 ○ ○ ○ 0 0

73 愛知県 安城市  34°55'8.97"N 137° 3'11.85"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

74 愛知県 愛西市  35° 7'59.99"N 136°45'7.36"E ○ ○ 0 8 ○

75 愛知県 豊橋市  34°43'47.24"N 137°23'26.05"E ○ ○ ○ ○ - - -

76 三重県 伊賀市  34°44'56.41"N 136° 8'30.98"E ○ ○ - - -

77 滋賀県 守山市  35° 5'46.68"N 135°58'40.17"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

78 滋賀県 米原市  35°20'40.98"N 136°17'32.17"E ○ ○ - - -

79 京都府 南丹市  35° 4'30.96"N 135°31'38.72"E ○ 　 ○ ○ ○ 0 0

80 京都府 福知山市  35°20'16.55"N 134°55'48.13"E ○ △ ○ ○ ○ 0 4

81 大阪府 堺市東区  34°32'39.73"N 135°31'51.28"E ○ 　 ○ ○ ○ ○ 0 2 ○

82 大阪府 和泉市  34°29'13.86"N 135°25'25.77"E ○ ○ ○ 3 17

83 大阪府 豊能郡能勢町  34°57'17.11"N 135°24'8.32"E ○ ○ - - -

84 大阪府 堺市北区  34°34'19.63"N 135°30'51.28"E ○ ○ ○ 0 7

85 大阪府 箕面市  34°51'38.19"N 135°30'23.21"E ○ 　 - - -

86 兵庫県 神戸市中央区  34°39'28.09"N 135°13'18.92"E ○ ○ ○ 0 8

87 兵庫県 朝来市  35°20'30.46"N 134°54'44.07"E ○ ○ ○ ○ - - -

88 兵庫県 神戸市須磨区  34°41'6.52"N 135° 4'41.07"E ○ ○ ○ - - -

89 和歌山県 田辺市 33°52'28.62"N 135°28'15.11"E ○ ○ - - -

90 島根県 大田市  35°14'39.23"N 132°33'51.82"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 12

91 岡山県 浅口市  34°28'36.58"N 133°35'6.39"E ○ 　 4 15

92 岡山県 加賀郡吉備中央町  34°49'26.69"N 133°45'10.18"E ○ ○ - - -

93 香川県 綾歌郡宇多津町  34°18'35.93"N 133°48'34.14"E ○ ○ ○ ○ - - -

94 愛媛県 伊予郡松前市  33°47'25.37"N 132°42'48.60"E ○ ○ ○ ○ - - -

95 福岡県 北九州市八幡東区  33°51'55.52"N 130°47'41.87"E ○ 　 ○ ○ ○ 0 8

96 福岡県 宗像市  33°52'26.34"N 130°31'45.70"E ○ ○ ○ ○ - - -

97 熊本県 合志市  32°52'49.54"N 130°47'10.81"E ○ ○ - - -

98 宮崎県 日向市  32°25'32.28"N 131°37'38.76"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 0

99 鹿児島県 いちき串木野市  31°43'3.87"N 130°16'9.28"E ○ ○ ○ ○ ○ 0 5

100 沖縄県 糸満市  26° 7'45.53"N 127°40'11.57"E ○ ○ ○ ○ ○ ○ 0 8

101 沖縄県 うるま市  26°22'20.70"N 127°51'18.92"E ○ ○ 0 0 ○

中央島の植栽立地 中央島の標識
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さらに，立地別に見ると，市街地では植栽有が

12 箇所，無が 6 箇所，住宅地では植栽有が 36 箇所，

無が 8箇所，郊外では植栽有が 25箇所，無が 14箇

所であった． 

これらより，住宅地では 80 %以上の中央島が緑

化されているのに対し，郊外や市街地では 65 %程

度と緑化されている割合が小さいことが明らかにな

った． 

b) 植栽の種類 

植栽の有無に加え，植栽の種類の調査を行った．

植栽の種類は，高木，高木（下枝有），低木，芝

生・地被類，花の 5 種類に分類した．分類例を図-5

に示す．高木と高木（下枝有）は，対面見通しの有

無を調べるために分けて調査し，それぞれラウンド

アバウト内を走行する運転者の対面の視界を遮るよ 

うな高さに枝が存在する場合を高木（下枝有），樹

木の枝によって運転時の視界が遮られることがない

場合を高木と定義した． 

また，樹木はラウンドアバウトに接近する車両の

スピードを下げる 11)が，低木は高木に比べて遠方か

らの視認性が低く，効果も異なることが考えられる

ため分けて調査を行った．低木は道路緑化技術基

準・同解説 7)に基づき樹高が 0.6 m 未満のものとし

た．なお，低木に含まれないものは全て，高木もし

くは高木（下枝有）として数えた．芝生・地被類と

花は，管理方法が異なる可能性があるため分けて調

査を行った． 

植栽の種類について表-3で示した．数はラウンド

アバウトの数量を意味する．植栽は，1 種類のみの

場合と複数種類が組み合わされた場合が存在した．

植栽が 1種類，複数種類によらず，どちらも芝生・

地被類が最多であった． 

さらに，図-6で植栽の種類毎に植栽有の総数に占

める割合を示した．図中の数字はラウンドアバウト

の箇所，n は植栽有の総数を示しており，複数種類

の植栽がされている場合には種類毎にカウントして

いる．植栽がなされている中央島のうち 93.2 %に芝

生・地被類が植栽されていた．また，高木，高木

（下枝有），低木，花が中央島に植栽有の総数に占

める割合はそれぞれ，20.5 %，26.0 %，32.9 %，

21.9 %であった． 

 

(3) 中央島の構造物等 

a) 構造物等の有無 

中央島の構造物等の有無について調査した．構造

物等には，電柱や送電塔等の占用物件に限定せず，

塔やランドマークとなるような文字の装飾等も含め

ることとした．なお，道路標識や道案内の看板等は

数に含めていない． 

調査結果を図-7に示した．図中の数字はラウン

ドアバウトの箇所，nは総数を示す．その結果，全

体の 40.6 %を占める 41箇所の中央島で構造物等を

有することが明らかとなった．立地別にみると，構

造物等を有する中央島は市街地が 10箇所，住宅地

が 22箇所，郊外が 9箇所であり，市街地と住宅地 

 
図-5 植栽の種類の分類例 

 

 

表-3 中央島の植栽の種類 

植

栽 
種類 

数

（個） 

1

種

類 

芝生・地被類 26 

花 2 

複

数

種

類 

芝

生

・

地

被

類 

花 

－ 6 

低木 1 

高木（下枝有） 1 

高木 1 

低木＋高木 1 

高木＋高木（下枝有） 1 

低

木 

－ 7 

高木（下枝有） 6 

高木 2 

高木＋高木（下枝有） 4 

高木（下枝有） 6 

高木 6 

花＋低木 2 

花＋低木＋高木（下枝有） 1 

計 － 73 

 

 

 
図-6 植栽の種類毎の数量と割合（植栽有のラウンドア 

バウト 73箇所中の割合を示す．重複有） 

n=73 
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図-7 立地と構造物等の有無 

 

の半数以上が構造物等を有しているのに対し，郊外

では 23 %程と低かった． 

b) 構造物等の種類 

構造物等の有無に加え，構造物等の種類の調査を

行った．表-4は，構造物等でみられた種類とその中

央島数を示す．なお，1 箇所のみの場合は表から除

いた．表より，ガードレール・柵や像・時計・塔，

岩・石が多いことが読み取れる． 

例として，図-8で示したような中央島自体を花壇 

として利用しているものや，送電塔が建てられてい

るものがみられた． 

 

(4) 対面見通し 

画像等から推定した対面見通しの有無を調査した

結果を図-9に示す．図中の数字はラウンドアバウト

の箇所，nは総数を示す． 

対面見通しが有るものが 62 箇所，無いものは 35

箇所，進入路により有無が混合しているものは 4箇

所であり，対面見通しが無いものは全体の 34.7 %で

あった．また，対面見通しが無いラウンドアバウト

は，市街地や郊外ではそれぞれ 27.8 %，15.4 %と低

いのに対し，住宅地では 54.5 %と高かった． 

 

(5) 立地別の植栽及び構造物の有無 

4.（4）で述べた住宅地で対面見通しのあるラウ

ンドアバウトが少ない原因を明らかにするために，

立地別の植栽（芝生・地被類，花を除く）の有無と

構造物等の有無を調査した．ここで，植栽から芝

生・地被類と花を除いた理由は，これらが対面見通

しに影響を与える可能性は低いと考えられるためで

ある． 

調査結果を図-10 に示す．図中の数字はラウンド

アバウトの箇所，n は総数を示す．植栽（芝生・地

被類，花を除く）と構造物等のどちらも持たないラ

ウンドアバウトは，市街地が 27.8 %，住宅地が

18.2 %に対し，郊外が 71.8 %と高かった． 

 

(6) 標識の数 

中央島にある標識の有無と数量について可能な

68 箇所を調査した．標識についての分類例を図-11

に示す．標識は，環道優先マーク，方向板，縁石の

上に直接書かれた方向マークの 3つに分けて調査し

た．環道優先マークは設置が必要であるが，中央島 

表-4 中央島の構造物等の種類 

構造物 種類 数（個） 

無 － 60 

有 

ガードレール・柵 13 

像・時計・塔 9 

石・岩 7 

電灯 6 

花壇・鉢植え 5 

送電塔 4 

看板 3 

電柱 2 

ベンチ 2 

文字 2 

 

 

 
図-8 構造物等の例 

 

 
図-9 立地と対面見通しの有無 

 

 

図-10 立地別の植栽（芝生・地被類，花を除く）の有無 

と構造物等の有無 

 

内に設置している例が少ないため数えた．また，縁

石に書かれた方向マークは，有無のみ調査している．

また，表-2の中央島の標識で横線になっている箇所

は調査できていない．その結果，中央島に道路標識

があるものは調査した 68 箇所のうち，52 箇所で調

査全体の 76.5 %であった． 

n=101 

n=101 

n=101 
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また，中央島に植栽がなく，かつ構造物等もない

中央島は 18 箇所存在した．このうち市街地が 1 箇

所，住宅地が 5箇所，郊外が 12箇所であった． 

ラウンドアバウトは運転者にその存在を示し，直

進できないことを認知させることにより安全性が向

上すると考えられている 10)が，植栽や構造物等がな

い場合にはラウンドアバウトを運転者に認知させる

手段として標識が用いることが考えられる．そこで，

植栽と構造物等がともに無い場合と，植栽や構造物

等が存在する場合で，標識の数量が変化するかにつ

いて調査した．結果を図-12，表-5に示す．図-12の

n は中央島内の標識について調査したラウンドアバ

ウトの総数である．どちらも存在しない場合の標識

数は，植栽や構造物等のある中央島の標識数と比較

して相対的に多い傾向にあった． 

 

 

5. 考察 
 

(1) 遠方からのラウンドアバウトの認知方法 

ラウンドアバウトは運転者にその存在を示し，直

進できないことを認知させることにより安全性が向

上すると考えられている 10)．そのため，運転者に早

い段階でラウンドアバウトを認知させることは重要

だといえる． 

この認知方法には，4.（5）で述べた遠方からの

視認性が高い高木の植栽，構造物等や、中央島のマ

ウンドの高さを高くすること，4.（6）であげた標

識が考えられる． 

a) 植栽・構造物等やマウンドの高さを高くするこ

とによる認知 

遠方からの視認性が高いと考えられる植栽と構造

物等を推計した結果を図-13 に示す（n は総数）．

植栽は高木，高木（下枝有），構造物等は電灯，送

電塔，電柱を数えており，図中の数字はラウンドア

バウトの箇所を示す．その結果，遠方からの視認性

が高い中央島は全体の 3割程度と推計された． 

しかしながら，高木や高木（下枝有）といった植

栽を持つラウンドアバウトについて設置年を調べた

ところ，調査できた数箇所ではラウンドアバウトに

なる前からロータリー式交差点として用いられてい

ることから，その時の植栽が残されていると考えら

れるものが多く，見通し等の制御を意図して設置さ

れているとは考えられない．また，電柱や送電塔と

いった構造物等も遠方からラウンドアバウトを認知

させることを意図して設置したとは考えがたい． 

そのため，植栽・構造物等を用いて認知させる場

合には，安全性や景観に配慮して植栽・構造物等を

選択し，環道内の安全な走行を妨げないように配置

する必要がある．  

また，本研究では調査を行ってないが植栽・構造

物等の他に中央島のマウンドを高くすることによる

認知の方法がある（図-14）． 

今後は，国内の中央島に置かれている高木等の樹

種やマウンドの高さなどについて調査を進め，中央 

 
図-11 標識の分類例 

 

 
図-12 植栽や構造物等と標識数の関係 

 

表-5 植栽や構造物等と標識数の関係 

 
平均標識数

（個） 
標準偏差 

植栽・構造物等有 3.2 2.6 

植栽のみ有 4.8 6.1 

構造物等のみ有 5.0 5.3 

植栽・構造物等無 14.5 6.9 

 

 

 

図-13 視認性の高い中央島数の推計（植栽は高木，高木 

（下枝有），構造物等は電灯，送電塔，電柱を数 

える） 
 

島の緑化等の構造により道路空間として運転者に認

知させる方について検討していきたい． 

b) 認知のための緑化の効果に関する立地毎の違い 

とその場合の認知方法の検討 

中央島の緑化は遠方からのラウンドアバウトの認 

n=68 

n=101 

第 62 回土木計画学研究発表会・講演集

 7



 

 

 

知方法として，周囲を建築物で囲まれた市街地や住

宅地では効果的であると考えられるが，郊外のよう

に周囲が田園や森林などの緑に囲まれている場合，

中央島の緑化は周りの緑と混ざることにより緑化に

より認知させる効果が低下する可能性がある． 

そのような場合に，ラウンドアバウトに流入する

手前から，標識令等で定められているものとは別に

ラウンドアバウトの存在を認知させる標識を置くこ

とが考えられる（図-15）． 

しかしながら，標識は見逃してしまった場合に安

全性が低下すると考えられるために過多な標識を設

置する場合がある．そのような場合，情報量が必要

以上に多くなり，本来見なくてはならない前方や他

の車両を注視する時間が減少し，安全性が低下する

ことが考えられる．また，過多な標識の設置は景観

的な魅力も減らす（図-16）．そのため，標識のみ

に頼るようなラウンドアバウトの設計は好ましくな

いと考えられる． 

このようなことから，標識のみに頼らない中央島

の緑化等の構造を見てラウンドアバウトの存在を認

知させることが重要である．5.(1）a)でも述べたよ

うに今後は，郊外のように周囲を緑に囲まれている

場合でも，ラウンドアバウトが認知できる中央島の

緑化等の構造について検討する必要がある． 

 

(2) 中央島緑化や構造物等の設置による，環道へ

の流入時の対面見通しのコントロール 

3.（1）で述べたように環道に流入する際に，環

道を走行する車と流入車を確認できるようにした上

で，対面見通しを無くすことにより事故が減少し得

ることが示されている 11)．そこで対面見通しを遮る

方法として，中央島への樹木や構造物の導入，マウ

ンドの高さを高くすること（図-14）などが考えら

れる． 

4.（4）より対面見通しが無いラウンドアバウト

は，市街地や郊外ではそれぞれ 27.8 %，15.4 %と低

いのに対し，住宅地では 54.5 %程度と高かった．そ

の要因として，図-10 で示したように，市街地の

27.8 %，郊外の 71.8 %のラウンドアバウトが，植栽

（芝生・地被類，花を除く）や構造物等を持ってい

ない一方で，住宅地では植栽（芝生・地被類，花を

除く）や構造物等を持たないラウンドアバウトが

18.2 %と少ないことが考えられる． 

しかし，これらの調査結果から安全性を高めるた

めに対面見通しを意図的に遮っていると推測できる

ものはほとんど存在しなかった． 

今後は，対面見通しを遮るための安全性の高い方

法について検討するために，本研究で未実施の中央

島のマウンドの高さなど構造について調査し，検討

する必要がある． 
 

 

6. まとめ 

 
本研究は，中央島の緑化の設計手法の確立に向け，  

 
図-14 中央島のマウンドを高くすることにより対面見通 

しを無くした例（北海道上ノ国町） 

 

 
図-15 ラウンドアバウトの手前に道路標識（写真中央） 

を置いて運転者に認知させる例（北海道上ノ国 

町） 

 

 
図-16 植栽や構造物等の無い道路標識のみが置かれた中 

央島例（郊外） 

 

国内ラウンドアバウトの中央島の構造に関する現状

分析を行った．その結果，中央島に植栽がなされて

いる割合は全体の 70 %以上と高い値をとっており，

特に住宅地で緑化されている割合が高かった． 

しかしながら，今回調査した国内の全 101事例に 

ついては交通の安全性等の機能の向上を意図した緑

化の設計はなされていないと考えられる． 

ラウンドアバウトの導入が進む中で中央島の緑化

の設計手法の確立が急がれる．今後は北海道のよう

に除雪が必要となる場合の中央島の緑化について検

討するために，中央島のマウンドの高さや植栽され

ている樹木の樹種などについて調査していきたい． 
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