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近年，日本においてラウンドアバウト(RAB)の導入が進み，地域の状況に応じて様々な幾何構造の RAB

が存在している．しかし，国内における RAB の幾何構造要素の実態および幾何構造要素間の関係はこれ

まで正確に把握されていない．そこで本研究では，日本の RAB の幾何構造要素諸元の分布や幾何構造要

素どうしの関係を整理した上で RAB を分類し，国内の RAB の特徴を明らかにすることを目的とする．国

内の RAB の外径や中央島直径，流入部接続角度の値は広く分布している一方，環道幅員，路肩幅員やエ

プロン幅員は値に偏りがあることが確認された．また，幾何構造要素間の関係を見たところ，外径と中央

島直径には強い正の相関があることが明らかとなった．これらの幾何構造要素を用いたクラスター分析を

行い国内の RAB の分類を行った結果，中央島直径と外径の比，路肩幅員，環道幅員，流入部接続角度の

幾何構造の特徴により，国内の RABが 7つのクラスターに区分されることを示した． 
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1. はじめに 

 

近年，日本各地において地域の道路・交通条件に合わ

せたラウンドアバウト（以降，RAB）の導入が進んでい

る． 

RABの導入・普及には，その幾何構造設計指針が技術

者にとって明解であることが重要である．我が国のラウ

ンドアバウト幾何構造設計に関する技術指針であるラウ

ンドアバウトマニュアル1)には，幾何構造設計の基本的

な考え方として，幾何構造要素毎にそれらの設計の基本

的な考え方，およびいくつかの推奨値が示されている．

しかし，各幾何構造要素が一般的な値の範囲であるRAB

であっても，安全性や円滑性，走行性は各幾何構造要素

間の相互関係によって大きく異なると考えられる． 

すなわち，安全で円滑なRABを設計するためには，各

幾何構造要素間の関係を把握し，これを考慮した設計手

法を示す必要がある．そのためには，すでに運用されて

いるRABの安全性や円滑性などの各種性能を計測し，こ

れらと幾何構造要素間の関係を明らかにすることが求め

られる．これまで，幾何構造要素と安全性や円滑性との

関係2), 3), 4)については研究が進められているが，国内にお

けるそれらの幾何構造要素の実態，および幾何構造要素

間の関係についてはこれまで十分に把握されていない． 

そこで本研究では，国内のRABの幾何構造要素諸元の

実態を把握し，これら相互の関係を分析する．また，幾

何構造要素諸元値に基づくRABの分類を行い，日本の

RABの幾何構造の特徴を明らかにすることを目的とする． 

 

 

2. 既往研究 

 

日本において，RABの幾何構造に着目した研究がいく
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つか存在する．神戸ら2)は，複数のRABで観測した車両

挙動データを用いて，幾何構造を考慮した車頭時間パラ

メータの推定を行った．その結果，流入角度，外径が流

入交通容量に影響を与えることを示している．また吉岡

ら3)は，日本のRABの幾何構造特性を踏まえ，流入部に

おける安全性能代替指標の提案を行っている．鈴木ら4)

は複数のRABを用いて，安全確認を行う位置や，その位

置における走行速度，減速度の違いを明らかにしている． 

海外では，幾何構造要素の諸元値を利用して安全性に

関わる性能照査を行っている．例えばアメリカ5)では，

設計図面上で想定される走行軌跡を描画し，その曲線半

径をもとに速度を算出することで安全性能評価が行われ

ている．一方，スイス6)では，速度による評価手法の代

替として，流入～流出にかけての進行方向の変化度合を

表す，偏差角(Deviation angle)と呼ばれる指標を用いた安

全性能評価手法を提案している．また，ドイツ7)では，

Deflectionと呼ばれる直進車両の横方向の振れ幅を用いた

安全性能評価手法を提案している． 

このように，国内では，RABの幾何構造要素の影響を

考慮した安全性や円滑性評価に関わる研究が行われてい

る．しかしながら，そもそも国内のRABの幾何構造要素

の実態及び分布が明らかになっておらず，これらの研究

対象のRABが国内の代表的な幾何構造を有する箇所であ

るかは定かではない．よって，本研究では，国内のRAB

の幾何構造要素の実態把握を行い，幾何構造要素を用い

たクラスター分析により国内のRABの実態を明らかにす

る． 

 

 

3. 日本におけるRABの分布実態 

 

(1) 分析対象の幾何構造要素および分析対象箇所 

本研究では，国内のラウンドアバウトマニュアル1)の

設計手順を参考に，枝数m，外径D(m)，中央島直径Dc(m),

エプロン幅員We(m),環道幅員Wc(m),路肩幅員Wed(m)，お

よび流入部別に存在する流入部接続角度θent(deg)に着目し

て分析を行う．本研究で考慮するこれらの幾何構造要素

を図-1に示す．以下に，流入部接続角度θentの計測手順を

示す． 

1. 分離島の端から流入隅角部に対して、垂線を引く． 

2. 垂線の垂直二等分線と環道中心線との交点を得る． 

3. 交点における接線を引き，垂直二等分線と接線のなす

角を流入部接続角度とする． 

これらの幾何構造要素をGoogle マップの航空写真や，

RABの存在する市町村のwebサイトの情報を参考にデー

タを取得する． 

本研究では，国内に存在するRABのうち，環状交差点

として警察庁のWebサイト8)に記載のある101箇所に，兵

庫県豊岡市，鳥取県鳥取市，栃木県大田原市の実質的に

RABとして運用されている3箇所を加えた104箇所の幾何

構造要素等のデータを整理した．これらのうち，本研究

で考慮する全ての幾何構造要素諸元値データが得られた

78箇所（311流入部）のRABを対象として分析を行う． 

 

(2) 幾何構造要素の実態把握 

幾何構造要素の実態を把握するため，枝数m別に幾何

構造要素諸元値の累積分布を作成し，これらの比較を行

う．各RABで一意に決まる幾何構造要素（D,Dc,We,Wc,

 

 
図-1 分析に考慮した幾何構造要素 

 
表-1 分析対象RABの幾何構造要素諸元値の基本統計量 

 D (m) D
c
(m) W

e
(m) W

c
(m) W

ed
(m) θ

ent
(deg) 

平均値 30 15 1.8 4.9 0.75 39 

中央値 29 14 2.0 5.0 0.50 38 

最頻値 27 12 2.0 5.0 0.50 42 

分散 47 42 1.5 0.90 0.24 160 

最小 16 6.0 0 3.5 0 5.0 

最大 60 34 5.0 10 3.0 75 

データ数 n 78 78 78 78 78 311 

 

 

図-2 外径D 枝数別  
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Wed）に関してはRAB別に作成するのに対して，流入

部接続角度（θent）に関しては流入部別に分布図を作成

する．幾何構造要素諸元値の基本統計量を表-1に，こ

れらそれぞれの分布を図-2～図-7に示す．なお，4枝以

外のRABのサンプル数は極めて少ないため，4枝のRA

Bの結果を中心に考察を行う． 

a) 外径D 

図-2より外径Dの累積分布は，27 m付近で立ち上が

っていることが確認できる．これは，国土交通省が提

唱している標準型ラウンドアバウト9)の幅員構成に準

じた設計が行われている場合が多いためであると考え

られる．ほとんどのRABで外径Dは45 m未満である

が，6枝のRABにおいて，外径Dが60 mとなる箇所が存

在している．該当箇所は，環道幅員が10 m と非常に大

きく，実質的に2車線のRABとして運用されているも

のである．反対に外径の最小値は16 mであった．該当

するRABは，住宅地付近の市道の交差点として以前か

ら存在するものであり，用地制約と利用車両などの関

係から小型のRABとして運用されていると考えられ

る． 

枝数mが増加すると外径Dも増加する傾向にある．

これは，多枝RABで外径が不十分であると，環道上で

隣接する流出入部間の距離が短くなり，流入部の左側

直近流出部に直接左折流出することができなくなる可

能性があるためである．  

b) 中央島直径Dc 

図-3より中央島直径Dcの累積分布は，12 m付近で立

ち上がっていることが確認できる．しかし，16 m付近

から傾きはなだらかになり，結果として広く分布して

いることが分かる．枝数mが増加すると中央島直径Dc

が増加する傾向にある． 

c) エプロン幅員We 

図-4よりエプロン幅員Weの累積分布は，2 m付近で

立ち上がっていることが確認できる．外径Dと同様，

標準型ラウンドアバウト9)の幅員構成に準じた設計が

行われているためと考えられる． 

3，4，5枝のRABにおいて，エプロン幅員Weが0の箇

所が存在している．該当箇所は全てかつてロータリー

として整備された交差点であり，道路交通法10)の改正

に伴いRABに運用変更されたケースが多い．50パーセ

ンタイル値で比較すると，3枝RABでエプロン幅員We

が最も大きくなっていることが確認された．これは，

丁字路交差点のような形状のRABの場合，走行軌跡が

直線的になるため，エプロンを設置することで走行軌

跡をコントロールし，速度抑制をはかる対策をとって

いることが関係していると考えられる． 

d) 環道幅員Wc 

図-5より，環道幅員Wcの累積分布は4～5 m付近で立ち

上がっていることが確認できる．環道幅員が大きくなる

と環道内の走行軌跡のばらつきが大きく安全性の低下を

 

 

図-3 中央島直径Dc 枝数別 

 

図-4 エプロン幅員We 枝数別 

 

図-5 環道幅員Wc 枝数別 

 

図-6 路肩幅員Wed 枝数別 
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もたらし，逆に小さいと大型車の走行が困難になるため，

これらのバランスを考慮し，4～5 m付近に集中している

ものと考えられる．しかし，環道幅員Wcが6.0 m以上の

箇所が9箇所存在しており，それらのうち7箇所はエプロ

ンを設置していない．これらのRABでは，特に小型車の

走行位置が一意に定まらず，環道内の走行速度が高くな

る危険性がある． 

環道幅員Wcの最大値は10 mであり，これは外径が60 m

の6枝RABで，実質的に2車線ラウンドアバウトのように

運用されているものである． 

e) 路肩幅員Wed 

図-6より，路肩幅員Wed の累積分布は0.5 m付近で立ち

上がっており，ばらつきが小さい．また，1.0 m以下の

箇所が全体の9割を占めていることが確認できる．日本

のラウンドアバウトマニュアル1)では，道路構造令の解

説と運用11)の記載内容に整合するよう路肩に関する項目

が存在するが，アメリカのマニュアル5)ではこれは存在

しない．RABの路肩とは，あくまでも余裕幅として確保

しているものであると考えられるため，一般には他の既

存RABに倣って設定することが多く，結果的にばらつき

が小さくなっているものと考えられる． 

f) 流入部接続角度 θent 

図-7に示す流入部接続角度θentの累積分布を見ると，約

9割の箇所で50 deg以下となっていることが確認できる．

また，50 degを超えるとなだらかに分布しており，これ

は，3枝，5枝に関しても同様の傾向が見られる．6枝は

他のRABと異なり，42 degが最小値となっている．また，

90 degに近い流入部も存在しており，スムーズに流入し

にくい箇所も確認できる． 

 

(3) 幾何構造要素相互の関係分析 

次に，幾何構造要素相互の関係を把握するため，(2)

で分析した幾何構造要素諸元値を用いてこれらの間の相

関を確認する．ここでは，サンプル数が比較的多い 4枝

のRABのみを用いる．相関係数𝑟の分析結果を表-3に示

す．これより，外径 D と中央島直径 Dcの間には強い正

の相関があることが確認された．(2)において環道幅員

Wc，エプロン幅員We，路肩幅員Wedの値のばらつきが小

さく，ほぼ一定値であったことから，外径Dが大きくな

った分は中央島直径 Dcを大きくすることで，調整が図

られていると考えられる．外径 D と中央島直径 Dcの関

係を確認するため，これらの値の散布図を図-8に示す．

外径 D と中央島直径 Dcの間には，ほぼ線形の関係が認

められ，外径Dは中央島直径Dcの1.5～3.5倍の値となっ

ている． 

環道幅員 Wcとエプロン幅員Weには，弱い負の相関が

認められる．これは，ロータリーとして整備された交差

点で，環道幅員 Wcが比較的大きく，エプロンが設置さ

 
図-7 流入部接続角度θent 枝数別 

 

表-3 幾何構造要素同士の相関係数𝑟 

 D Dc We Wc Wed θent 

D       

Dc 0.91      

We 0.11 -0.22     

Wc -0.17 -0.20 -0.25    

Wed 0.12 0.06 -0.03 -0.14   

θent 0.07 0.03 0.05 -0.12 0.18  

※|0.7| ≥ 𝑟, |0.7| > 𝑟 ≥ |0.4|, |0.4| > 𝑟 ≥ |0.2|, |0.2| > 𝑟 

 

 

図-8 外径と中央島直径の関係 

 

図-9 クラスター分析の結果 
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れていない箇所による影響と考えられる． 

 

 

4. 幾何構造の違いによる国内RABの分類 

 

幾何構造の違いに基づきRABの分類を行うため，幾何

構造要素諸元を変数として，ウォード法によるクラスタ

ー分析を行う．前章で幾何構造要素間の関係を確認した

結果，外径Dと中央島直径Dcには線形関係が見られたた

め，外径Dと中央島直径Dcの比(D/Dc)を変数として代入

する．また，それ以外の幾何構造要素に関しては，実測

値を変数として代入する．クラスター分析の結果を図-9

に示す．その結果から，非類似度が約100となる位置で

区分を確定し，これらを図-9の上から順にA～Gとする．

以降，図-10に示す各クラスターの幾何構造要素の平均

値に基づき，クラスターの特徴の把握を行う． 

図-9を見ると，本研究で用いた幾何構造要素の観点か

らは，{A, B}が｛C, D, E, F, G｝とは異なるグループに属

することがわかる．図-10 に示す各クラスターの幾何構

造要素諸元の平均値を見ると，D/Dcの値がともに 2未満

となっており，{A, B}のクラスターは外径と中央島直径

の比が相対的に小さいことがわかる．また，{A}と{B}

のクラスターを比較すると，前者は環道幅員 Wcが全体

の平均に対してい大きい値であるのに対し，後者は小さ

くなっている． 

{C, D, E}と{F, G}のクラスターを比較すると，前者は

路肩幅員 Wedが全体の平均に対して大きな値であるのに

対し，後者は小さくなっている．また，{C},{D},{E}の

クラスターを比較すると,D/Dcの値，流入部接続角度 θent

の全体の平均に対する大小関係により分かれることが確

認された． 

これらの各クラスターの幾何構造要素の特徴を表-4に

示す．図-9，図-10 より非類似度が最も大きい区切り位

置は，D/Dcが大きく影響することが確認され，次いで路

肩幅員 Wed，環道幅員 Wc，流入部接続角度 θentの順で影

響することが明らかとなった．また，前章の分析では，

外径 D と中央島直径 Dcはばらつきが大きいことが確認

されたが，これらの比を変数とすることでばらつきが小

さくなり，幾何構造要素の値を変数とした場合に比べて，

より適切な分類が行われたと考えられる． 

本分析では全体の平均に対する大小関係を用いてクラ

スターの特徴の把握を行った．全体の平均値は用いるデ

ータサンプルによって変化するものであるため，D/Dcと

いった幾何構造要素間の関係を用いて具体的な数値を基

に分類することで，より明確にクラスターの特徴を把握

できると考えられる．しかし，現時点の国内の RAB の

幾何構造の特徴については適切に反映できており，国内

の RAB を幾何構造要素に応じて 7 つのクラスターに分

類できること示した． 

 

 

5. おわりに 

 

本研究では，日本に存在するRABに関して幾何構造要

素別に実態を把握し，幾何構造要素の特徴を踏まえRAB

の分類を行った． 

RAB特有の幾何構造要素に関して，最頻値は国土交通

省が提唱している幅員構成と一致している．また，外径

Dと中央島直径Dc，流入部接続角度θentは，比較的広く分

布していることが確認された．外径Dと中央島直径Dcの

間には，正の相関があることが明らかとなった．相関が

強く現れた幾何構造要素を用いて，散布図を確認した結

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
図-10 各クラスターにおける変数の平均値 

 
表-4 各クラスターの幾何構造の特徴一覧 

クラスター 幾何構造の特徴 

A 
・D/Dcが2未満 
・Wcが平均より大きい 
・エプロン無し(ロータリ―) 

B 
・D/Dcが2未満 
・Wcが平均より小さい 

C 
・D/Dcが3以上 
・Wedが平均より小さい 

D 

・D/Dcが2以上 2.5未満 
・Wedが平均より小さい 
・θentが平均より小さい 

E 
・D/Dcが2以上 2.5未満 
・Wedが平均より小さい 
・θentが平均よりかなり小さい 

F 
・D/Dcが 2.5以上～3未満 
・Wedが平均より大きい 
・θentが平均より小さい 

G 

・D/Dcが 2.5以上～3未満 
・Wedが平均より大きい 
・θentが平均よりかなり大きい 
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果，外径Dと中央島直径Dcの間には，概ね線形の関係が

見られた．これらの比D/Dcと，相関が見られなかった幾

何構造要素の各値を変数として，クラスター分析を行っ

た．クラスター分析に関して，外径Dと中央島直径Dcの

比，環道幅員We，路肩幅員Wed，流入部接続角度θentそ

れぞれの全体の平均に対する大小関係から7つのクラス

ターに分類した．外径Dと中央島直径Dcの比，路肩幅員

Wed，環道幅員Wc，流入部接続角度θentの順で分類に影響

することが明らかとなった．本研究では，中心位置に関

する変数であるdeflectionを考慮していないため，値のば

らつきが少ない路肩幅員Wedによる分類が行われたと考

えられる．今後，deflectionを考慮した分類を行う必要が

ある．今後，クラスター分析により分類されたクラスタ

ーの中から，いくつかのRABを抽出し，各種性能と分類

との関係を見ていく． 
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