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日本でのインバウンド観光客が持続的に増加している．一方で，本は自然災害に対するリスクを有して

おり，訪日外国人観光客の安全・安心を確保することが求められている．本研究の目的は，外国人観光客

と日本人の防災意識，防災知識と経験，首都圏直下地震シナリオにおける情報収集と避難行動傾向を明ら

かにすることである．上記の項目に対して韓国人と日本人において調査を実施する．防災意識尺度の回帰

分析を行い，他の変数に比べて防災知識の影響が大きいことが明らかになった． 韓国人は日本人と比べ，

他人を観察し，公的機関の情報源で情報を収集する傾向がある．日本人は最初に情報を検索する傾向があ

るのに対し，韓国人は避難のための行動を取る傾向がある．訪日外国人観光客の自然災害リスクに関する

知識・経験に関する日本人との差異を踏まえた災害時の避難行動の違いを明らかにすることで，訪日外国

人観光客の防災対策の検討に資する研究を行う． 
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1. はじめに 

 

近年，日本では訪日外国人観光客が増加しており，

JNTO1)によると 2018 年には 3,000 万人を超えるに至って

いる． 

一方で，日本は自然災害に対するリスクを有しており，

訪日外国人観光客の安全・安心を確保することが求めら

れている．過去の自然災害発生時には，訪日外国人観光

客への対応の課題が指摘されており，2011年の東日本大

震災，2018年の北海道胆振東部地震，2019年の大阪府北

部地震の事例等では，「多言語での情報提供が十分では

ないため次にどのように行動すればよいか分からなかっ

た」，「情報の切迫感が伝わらなかったため外国人の避

難開始に遅れが生じた」といった，訪日外国人観光客に

対する情報の発信や避難誘導に関する指摘が多く挙げら

れていた．(サーベイリサーチセンター2);Shah and Murao3); 

Henry et al. 4)) 

訪日外国人観光客への災害対応に関する課題の背景と

して，言語の壁に加えて災害に関する経験や知識が日本

人と異なる可能性があることから，訪日外国人観光客に

対する災害対応を検討するにあたっては，それぞれの特

性を考慮していくことが重要であると考えられる． 

そのため，本研究では，訪日外国人観光客の避難行動

とそのメカニズムを把握することを目的として，訪日旅

行者数に占める割合が大きい韓国からの旅行者の自然災

害に関する知識や経験とそれに基づく災害発生時の情報

収集および避難行動について，日本の旅行者との比較分

析を行う． 

 

2.  既往研究 

 

(1)  災害時の行動決定に関する理論的研究 

人間の行動決定に関する理論的研究によると，個人の

行動決定に影響を与える要因として，情報，経験，知識

や性別，年齢などの個人の属性等が挙げられている． 

Friedman5)によると，個人の行動は自身がとり得る選択肢

の中で，自身の効用が最大化するような合理的な選択を

することが示されており，個人の意思決定は合理性とい

う心理的制約が課せられている． 

一方で，災害時などの不確実性が高く，危険が差し迫

り，行動を判断するための時間的余裕がない場合におい

ては，これらの行動決定に関する理論が当てはまらない

ことが多い． 

 

(2)  避難行動の傾向 

Phillips and Morrow6)は災害時の行動予測が難しいことか

ら，観光客などの一時的な滞在者に対する自然災害発生

時の避難行動に関する研究にはあまり目が向けられてな
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いと述べる．これは，災害直後の物理的な被害や倫理面

の問題等から研究の機会が制限されていることが大きい
7)．そのため，災害時の避難行動はパニック理論などに

よってよく説明される 8)． 

Cahyanto et al. 9)のアメリカのフロリダ州におけるハリケ

ーン災害を対象として行った研究では，観光客の性別や

年齢などの個人属性，旅行の種類などの要因と避難行動

に関する分析が行われた．研究結果によると，ハリケー

ン時の警報に対して，危機意識の高い観光客ほど避難す

る可能性が高いことが示されている． 

Arce et al.10)は，鎌倉市の訪日外国人観光客の危機意識と

津波を想定した避難行動の傾向を分析した．研究結果に

よると，危機意識の高い訪日外国人観光客ほど避難する

可能性が高いことが示されている． 

Prati et al.11)の 2012 年のイタリア北部地震における避難行

動に関する研究によると，地震時の観光客の避難行動予

測が困難であることが示されている． 

Phillips and Morrow6)は，観光客の言語の壁がハリケーンに

よる災害リスクの理解や災害時の適切な避難行動を阻ん

でおり，災害に対して観光客が脆弱である要因であるこ

とを示した． 

 Cahyanto et al.12)のアメリカのフロリダ州を対象として行

った研究では，ホテルのスタッフや電話などによる相互

にやり取りが可能な情報源と，テレビやラジオなどの一

方通行の情報源を区分して災害時の避難行動に与える影

響を分析している．研究結果としては，相互にやり取り

が可能な情報源の方が避難行動につながる可能性が高い

ことが示された． 

上記のように，観光客を対象として避難行動に関する

研究が進められてきているが，情報収集を含めた避難行

動に関する研究や観光客の特性と避難行動の関係性に関

する研究は行われていない． 

 

(3)  防災意識尺度 

本研究では，自然災害発生時の情報収集や避難行動に

影響を与えると考えられる災害に関する知識や経験など

の要因の分析を行うために，Ozeki and Shimazaki13),14),15)によ

って開発された防災意識尺度を採用した．Ozeki and Shi-

mazaki14)では，防災意識を「災害に対して日常的に，自

らが被災し得る存在であることや，情報的・物的・社会

的備えが必要であることを認識している度合い，また，

自分や周囲の人の生命や財産，地域の文化や共同体を自

ら守ろうとする程度」として定義し，今まで特定の災害

の種類に限定されていた，防災意識の概念をより一般的

に適応できるように工夫した．防災意識尺度の要素は，

複数の防災専門家によるインタビュー調査に基づいて構

築されており，Ozeki and Shimazaki13)は，自然災害に関す

る防災意識を「被害状況に対する想像力」，「災害に関

する危機感」，「他者指向性」，「不安」，「災害に対

する関心」の 5つの要素について，それぞれ 4つの項目

で構成している．「災害状況に対する想像力」は，災害

状況に対する予測と分析ができるかについての要素であ

り，実際の状況を考慮できる能力を計測する．「災害に

関する危機感」は，災害時においてどのように反応すれ

ばよいかに関する知識や理解度を意味する．「他社指向

性」は，災害時における他の人とのインタラクションに

より，自分より周りの人や社会を助けたいという要素で

ある．「不安」は，普段からの心配や悩みがあるかどう

かを図るものであり，これらの心理的要素は防災意識に

繋がっている．また，「災害に対する関心」は，災害に

対して平常時からも認識していることを確認する要素で

ある． 

なお，Ozeki and Shimazaki13)の防災意識尺度は，日本人

を対象として防災意識を構成する内容を明らかにしたも

のであり，日本以外の国に適用した事例はまだ見られな

い．本研究では，訪日外国人観光客を調査対象として防

災意識尺度の適用の拡張を試みる． 

 

(4)  本研究の位置づけ 

観光客を対象とした避難行動に関する観光危機管理の

研究の多くは，米国のハリケーンを想定したものであり，

日本における訪日外国人観光客を対象とした研究は十分

行われていない．一方で，一般的な危機管理に関する研

究は，自然災害管理と構造工学の観点から広く進められ

ているが，前述のように訪日外国人観光客はその特性を

把握するのが困難であり，既存の研究が当てはまらない

ケースが多い．また，災害時の情報収集と避難行動に関

する研究は各分野で進められているが，情報収集と避難

行動の関係性を探索する研究は極めて少ない． 

本研究では，訪日外国人観光客の災害時の情報収集と

避難行動の傾向の関係性について，日本の旅行者との比

較分析を行うことで，訪日外国人観光客の過去の災害経

験，防災教育や訓練などの特性(以下，防災認識)が災害

時の行動に与える影響を明らかにすることを目的とする． 

研究においては，中央防災会議首都直下地震対策検討ワ

ーキンググループ「首都直下地震の被害想定と対策につ

いて(平成 25 年 12 月)」における首都直下地震の被害想

定を想定災害シナリオとして設定する．また，訪日外国

人観光客が訪日旅行時に直面する場面を想定して，訪日

外国人観光客の情報収集と避難行動の傾向について訪日

旅行履歴のある外国人および比較対象としての日本の旅

行者を対象としてアンケート調査を行い，防災認識と被

災時の行動について比較分析を行う． 
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3.  調査の概要 

 

本研究では，まず訪日外国人観光客の中で割合の大き

い韓国を調査対象として設定した．東京への旅行履歴を

有する韓国からの旅行者および比較対象としての日本の

旅行者を対象として Webアンケート調査を実施し，回収

したサンプルを使用して分析を行った．調査の概要を表

1に示す． 

なお，回答者条件は 20 代以上の男女とし，韓国から

の旅行者は，過去 5年以内に訪日回数 1回以上かつ東京

都へ観光目的の訪問経験がある者，日本の旅行者は，関

東地方（東京都含む）以外に在住かつ観光目的で東京を

訪れた経験がある者を対象として設定した． 

 

表-1  Webアンケート調査の概要 

 調査対象 ・過去 5年以内に訪日回数 1回以上かつ東京

都へ観光目的の訪問経験がある韓国からの旅

行者 

・過去 5年以内に関東地方（東京都含む）以

外に在住かつ観光目的で東京を訪れた経験が

ある日本の旅行者 

調査国・地

域 

韓国，日本 

調査方法 Web調査 

設問項目 基本属性(性別・年代等) 

地震に関する知識 

地震の経験 

防災教育・訓練 

自然災害に関する防災意識尺度 

災害シナリオ別の情報源・災害時の行動（自

由回答） 

有効回答数 韓国からの旅行者 254 サンプル，日本の旅行

者235サンプル 

計489サンプル 

調査時期 2019年2月16日から21日 

 

回答者の特徴を以下に示す．年齢は図 1のとおり，い

ずれも 40 代が多く，韓国からの旅行者で 35.8％，日本

の旅行者で 30.6％，全体で 33.3％となっている． 

韓国からの旅行者の日本への訪問回数は図 2のとおり，

2回が 22.4％，5回から 9回が 19.7％，3回が 17.7％で

あり，1 回が 15.0％となっており，多くの旅行者がリピ

ーターであることが分かる． 

日本の旅行者の居住地域は図 3のとおり，近畿地方は

31.1%，中部地方は 20.9%，九州地方は 12.8%となってい

る． 

韓国からの旅行者の日本語習熟度は図 4 のとおり，

「基礎レベル（あいさつ程度）」が 60.6%，「中級レベ

ル（日常会話）」は22.4%，「できない」が11.0%である． 

 

図-1 年代 

 

図-2  訪日回数 (韓国のみ) 

 

図-3  居住地域 (日本のみ) 

 

図-4日本語の習熟度（韓国のみ） 

 

 

4.  アンケート調査結果 

 

(1)  地震の経験 

 過去に経験した最大の震度のアンケート調査結果を図

5に示す．なお，地震の震度は日本では JMA震度を使用

している一方，韓国は MMI 震度を使用しており地震の

震度に関する基準が異なるため，本研究では，韓国の気

象庁が作成している JMA震度と MMI震度の比較表を参

考にして比較表を作成した． 

結果としては，韓国からの旅行者では，日本の震度 2

以下の地震しか経験したことのない人が 60.2％を占め，

震度 3以下の地震しか経験したことのない人と合わせる

と 78.3%と大部分を占める結果となった．一方で，日本

の旅行者では震度 6弱以上の地震を経験した人が 28.1％

で一番多く，震度 4 以上の地震を経験した人が 90.2%と

大部分を占める結果となり，韓国からの旅行者と比較し

て日本の旅行者の方が過去に経験した最大の震度が大き

い傾向にあることがわかった． 

図-5  地震の経験 
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(2)  地震に関する知識 

地震に関する知識については，震度・マグニチュード

の理解と地震のメカニズムに関する理解により知識の程

度を確認した．結果としては，図 6，図 7 に示すように，

日本の旅行者は韓国からの旅行者と比較してすべての項

目で高い傾向を示した．「まったく知らない」から「と

てもよく知っている」という回答を順に 1～6 ポイント

としてスコア化してその平均を比較したところ，特に，

地震・マグニチュードに関する理解として設定した「マ

グニチュードは地震の大きさのことである」および「マ

グニチュードがちょっと増えるだけで，想像もできない

ぐらい大きな地震となる」の設問については，韓国から

の旅行者の平均スコアはそれぞれ3.30ポイントと3.48ポ

イントであるのに対して，日本の旅行者は4.47ポイント

と 4.46ポイントとなり，日本の旅行者の方が韓国からの

旅行者と比較して 1ポイント程度高い傾向を示した． 

 

図-6  地震に関する知識（国別まとめ）:韓国 

図-7  地震に関する知識（国別まとめ）:日本 

  

(3) 地震対応時に関する知識 

地震対応時に関する知識については，地震が起きたと

きにとるべき行動に関する理解により，知識の程度を確

認した．「まったく認識していない」から「とてもよく

認識している」という回答を順に 1～6 ポイントとして

スコア化してその平均を比較したところ，図 8，図 9 に

示すように，韓国・日本で平均スコアの差はあまり見ら

れない．また，韓国・日本とも「２階にいたら階下に降

りない」の平均スコアが他と比べてやや低いことを確認

できる． 

 

図-8  地震対応時に関する知識(国別まとめ)： 韓国 

 

 

図-9  地震対応時に関する知識(国別まとめ)： 日本 

 

 (4)  防災教育 

今までに受けた自然災害に関する防災教育について，

対象災害の種類，防災教育の方法および防災訓練の参加

回数を調査した．その結果をそれぞれ図 10と図 11に示

す． 

まず，対象災害の種類については，韓国・日本の旅行

者ともに「地震」が最多であった．それ以外の災害の種

類については，「土砂崩れ」，「台風」等が挙げられて

いるが，韓国・日本の旅行者ともに回答割合は少なかっ

た． 

また，防災教育の方法については，韓国・日本の旅行

者ともに「テレビ」が最多で，「訓練」，「学校」と続

いている．

 

図-10 今まで受けた自然災害に関する防災教育 

（対象災害の種類） 

  

N = 平均スコア

震度は揺れの強さで、場所ごとに違う 254 4.13

マグニチュードは地震の大きさのことである 254 3.30

マグニチュードがちょっと増えるだけで、想像もでき
ないぐらい大きな地震になる

254 3.48

震度は震度計によって計測震度として測定され、気
象庁や自治体等が設置した震度計による震度を発
表している

254 3.84

震度の大きさは、地震の規模だけではなく、震源か
らの距離や地盤特性などが影響する

254 4.17

地震による被害などを考える場合は、震度情報が
大切だ

254 4.23
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図-11  今まで受けた自然災害に関する防災教育 

（防災教育の方法） 

  

防災訓練の参加回数については図 12と 13のように，

韓国からの旅行者では「火災」（平均2.05回）が最多で，

「地震」（平均1.27回）が続いている．日本の旅行者で

は「地震」（平均 2.44 回）が最多で，「火災」（平均

2.07 回）が続いている．また上記以外の自然災害に関す

る防災教育については，韓国・日本の旅行者とも参加回

数が平均 0.4回以下と，少数になっている． 

 

図-12  防災訓練の参加回数(韓国) 

  

図-13  防災訓練の参加回数(日本) 

  

 

(5) 防災意識尺度 

防災意識尺度の項目と選択肢ごとのスコアを表 2に示

す．「災害に関する関心」を除くすべての項目はあては

まるほど防災意識が高く評価される． 

 

 

 

表-2  選択肢ごとのスコア 

分類 選択肢ごとのスコア 

「被害状況に対する想像力」 

「災害に関する危機感」 

「他者指向性」 

「不安」 

まったくあてはまらない＝１ 

ほとんどあてはまらない＝２ 

どちらかというとあてはまらない

＝３ 

どちらかというとあてはまる＝４ 

かなりあてはまる＝５ 

とてもよくあてはまる＝６ 

「災害に対する関心」 まったくあてはまらない＝６ 

ほとんどあてはまらない＝５ 

どちらかというとあてはまらない

＝４ 

どちらかというとあてはまる＝３ 

かなりあてはまる＝２ 

とてもよくあてはまる＝１ 

 

アンケート結果をスコア化してその平均を比較したと

ころ，「被害状況に対する想像力」，「他者指向性」は

韓国からの旅行者の平均スコアが高い結果となった．ま

た，「災害に関する危機感」，「不安」については，日

本の旅行者の平均スコアが高い結果となった．「災害に

関する関心」については日本の旅行者と韓国からの旅行

者に大きな平均スコアの差はなかった． 

「被害状況に対する想像力」に関するアンケート結果

を図 14から 17まで示す．「とてもよくあてはまる」か

ら「どちらかというとあてはまる」と回答している人ま

での割合を見ると，どの項目でも韓国からの旅行者の方

が具体的なイメージを持っていると回答していることが

分かる． 

 

図-14  被害状況に対する想像力 

（災害発生時に人々がどのような行動をとるか 

具体的なイメージがある） 

図-15  被害状況に対する想像力 

（災害発生時に必要となる物資の具体的なイメージがある） 

図-16  被害状況に対する想像力 

（災害発生時に自分がどのような対応をすればよいか 

具体的なイメージがある） 
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図-17  被害状況に対する想像力 

（災害発生時に町がどうなるかの具体的なイメージがある） 

  

次に，「災害に関する危機感」に関するアンケート結

果を図 18から 21に示す．「災害に関する危機感」につ

いては，「災害は明日来てもおかしくない」という項目

において大きい差がみられ，回答者の平均スコアは，韓

国からの旅行者 3.49 ポイントに対して日本の旅行者は

4.66ポイントであった． 

 

図-18  災害に関する危機感 

（災害は明日来てもおかしくない） 

 

 

図-19  災害に関する危機感 

（ひとたび災害が起きれば大変なことになると思う） 

 

 

図-20  災害に関する危機感 

（個人の努力だけで災害の被害を減らすことは難しいと思う） 

 

 

図-21  災害に関する危機感 

（防災は自分の地域だけで完結するのではなくほかの地域との

連携も必要だと思う） 

  

次に，「他者指向性」に関するアンケート結果を図

22 から 25 まで示す．「他社指向性」については，韓国

からの旅行者の平均スコアが日本の旅行者の回答者より

高い傾向がみられた．平均スコアの差が一番大きいのは

「人が集まる場所が好きだ」という項目であり，韓国か

らの旅行者 4.16ポイントに対して，日本の旅行者は 2.89

ポイントを示している． 

 

図-22  他者指向性 

（人とコミュニケーションを取るのが好きだ） 

図-23他者指向性 

（人が集まる場所が好きだ） 

図-24  他者指向性 

（いろいろな友達をたくさん作りたい） 

図-25  他者指向性 

（他の人のために何かしたいと思う） 

  

次に，「不安」に関するアンケート結果を図 26 から

29 に示す．「災害のことを考えると，様々なパターン

の被害を妄想してしまう」という項目は韓国からの旅行

者が日本の旅行者より0.14ポイント高い結果であり，そ

の他の項目については日本の旅行者がやや高い傾向がみ

られる． 

 

図-26  不安 

（不安を感じることが多い） 

 

図-27  不安 

（自分は心配性だと思う） 
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まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.55

韓国 254 4.16

日本 235 2.89

7.8

1.6

14.5

13.3

6.3

20.9

28.0

18.9

37.9

24.3

30.7

17.4

20.4

33.1

6.8

6.1

9.4

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.73

韓国 254 4.34

日本 235 3.06

6.5

1.6

11.9

10.8

3.9

18.3

26.2

17.3

35.7

26.6

29.9

23.0

19.6

30.3

8.1

10.2

16.9

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.90

韓国 254 4.22

日本 235 3.55

3.1

0.0

6.4

4.7

2.8

6.8

27.0

21.7

32.8

36.8

35.8

37.9

21.1

29.9

11.5

7.4

9.8

4.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.80

韓国 254 3.54

日本 235 4.08

1.8

2.0

1.7

14.1

19.7

8.1

22.7

27.2

17.9

33.3

28.0

39.1

19.6

19.7

19.6

8.4

3.5

13.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.82

韓国 254 3.63

日本 235 4.03

2.9

3.1

2.6

12.7

17.3

7.7

21.5

22.8

20.0

34.6

33.1

36.2

19.2

17.7

20.9

9.2

5.9

12.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）
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図-28  不安 

（災害のことを考え始めると，様々なパターンの被害を妄想し

てしまう） 

  

図-29 不安 

（身の周りの危険をいつも気にしている） 

  

最後に，「災害に関する関心」についてのアンケート

結果を図 30から 33に示す．災害に関する関心に対する

項目については，韓国からの旅行者と日本の旅行者で大

きな差は見られなかった． 

 

図-30災害に対する関心 

（自分の利益にならないことはやりたくない） 

 

 

図-31  災害に対する関心 

（自分の身近なところで起きそうなことだけ考える） 

 

図-32  災害に対する関心 

（普段は災害のことは考えない） 

 

 

図-33 災害に対する関心 

（災害対策は耐震補強や防波堤の整備など物理的なものだけで

十分だと思う） 

ここでは，防災認識を防災意識尺度で測ることにより，

韓国からの旅行者と日本の旅行者の比較分析を行った． 

まず，「被害状況に対する想像力」に関しては，すべて

の項目で韓国からの旅行者のほうが高い平均スコアを得

られている．これは災害時の被害やとるべき行動などに

対するイメージを強く持っていると言えるが，地震に関

する経験の差異からもわかるように，日本の旅行者と韓

国からの旅行者では想像している災害の程度が異なる可

能性があるため，比較の際には，このことに留意する必

要がある． 

次に，「災害に関する危機感」に関しては，「災害は

明日来てもおかしくない」という項目において大きい差

がみられ，地震や台風等の自然災害が頻繁に起こってい

る日本の旅行者の方が高い危機感を持っている傾向があ

ると考えられる．言い換えると，韓国からの旅行者は災

害が身の回りで起こりうると考える傾向があまりないと

考えられる． 

「他者指向性」に関しては，韓国からの旅行者の平均

スコアが日本の旅行者より高い傾向があり，これは防災

意識尺度の一部として考えられる部分もあるが，国ごと

の特徴により影響を受けている可能性も考えられる．そ

のため，国際的な比較にあたっては十分留意する必要が

ある． 

また，「不安」に関しては，人々が抱いている不確実

性に対する感情とも考えられ，項目ごとに多少差異が見

られる．「不安を感じることが多い」および「自分は心

配性だと思う」の項目については，日本の旅行者の方が

平均スコアが高い傾向が示された．一方で「災害のこと

を考え始めると，様々なパターンの被害を妄想してしま

う」の項目においては，韓国からの旅行者の方が平均ス

コアが高い結果となったが，この設問については，前述

の被害状況に対する想像力と同様に，想像している災害

の程度が異なる可能性に留意が必要である．また，「身

の回りの危険をいつも気にしている」の項目については，

韓国・日本の旅行者の平均スコアにあまり差は見られな

かった． 

最後に，「災害に関する関心」に関しては，韓国・日

本の旅行者の平均スコアにあまり差は見られない結果と

なった． 

 

(6) 防災意識尺度に対する重回帰分析 

 ここでは，4.5 でまとめた防災意識尺度と影響を与え

る要因の分析を行う．分析で使用した変数を表 3にまと

める．属性変数は防災意識尺度の合計値を使用する．ま

た，説明変数の地震に関する知識と地震対応時の知識は

それぞれ因子分析を行い，そのモデルに使用する変数と

しての妥当性を検討する．地震対応時の知識の尺度に共

通性の数値が0.6以下であるのは「2階にいたら階下に降

N = 平均スコア

　全　体 489 3.66

韓国 254 3.73

日本 235 3.59

3.3

3.5

3.0

12.9

12.2

13.6

28.8

25.2

32.8

30.5

30.7

30.2

18.6

23.6

13.2

5.9

4.7

7.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.48

韓国 254 3.39

日本 235 3.57

3.7

4.7

2.6

15.1

17.7

12.3

33.7

33.5

34.0

29.0

25.2

33.2

13.9

15.4

12.3

4.5

3.5

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（１） ほどんとあてはまらない（２） どちらかというとあてはまらない（３）

どちらかというとあてはまる（４） かなりあてはまる（５） とてもよくあてはまる（６）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.24

韓国 254 3.20

日本 235 3.27

1.4

1.6

1.3

7.2

5.9

8.5

31.1

30.3

31.9

40.9

39.8

42.1

12.9

18.5

6.8

6.5

3.9

9.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（６） ほどんとあてはまらない（５） どちらかというとあてはまらない（４）

どちらかというとあてはまる（３） かなりあてはまる（２） とてもよくあてはまる（１）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.21

韓国 254 3.14

日本 235 3.29

1.4

1.2

1.7

5.3

4.3

6.4

27.6

26.4

28.9

47.6

46.5

48.9

14.5

18.5

10.2

3.5

3.1

3.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（６） ほどんとあてはまらない（５） どちらかというとあてはまらない（４）

どちらかというとあてはまる（３） かなりあてはまる（２） とてもよくあてはまる（１）

N = 平均スコア

　全　体 489 3.17

韓国 254 3.15

日本 235 3.20

1.6

1.6

1.7

10.4

12.2

8.5

21.5

19.7

23.4

41.3

36.2

46.8

20.4

27.2

13.2

4.7

3.1

6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（６） ほどんとあてはまらない（５） どちらかというとあてはまらない（４）

どちらかというとあてはまる（３） かなりあてはまる（２） とてもよくあてはまる（１）

N = 平均スコア

　全　体 489 4.06

韓国 254 4.01

日本 235 4.10

9.2

9.1

9.4

23.7

26.8

20.4

40.5

33.9

47.7

18.8

20.5

17.0

5.5

6.3

4.7

2.2

3.5

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

まったくあてはまらない（６） ほどんとあてはまらない（５） どちらかというとあてはまらない（４）

どちらかというとあてはまる（３） かなりあてはまる（２） とてもよくあてはまる（１）
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りない」という項目であった．それを除いた合計値をモ

デルに使用する． 

 

表-3  分析に用いた変数 

変数

区分 
変数名 変数の内容 

従属

変数 

防 災 意

識尺度 

防災意識の

度合い 

個人における防災を意

識する概念の度合いを

計算した数値 

説明

変数 

防 災 訓

練 の 経

験 

防災訓練の

参加回数 

今まで参加してきた地

震に関する防災訓練の

参加回数 

防 災 教

育 の 経

験 

防災教育の

経験の有無 

今まで受けている地震

の防災教育の有無，0=

無い，1=ある 

地 震 の

経験 

最大地震の

スケール 

今まで経験した最大地

震のスケール 

地 震 に

関 す る

知識 

地震に関す

る知識の度

合い 

個人における地震に関

する知識の項目を点数

化して合計値を算定 

地 震 対

応 時 の

知識 

地震対応時

の知識の度

合い 

個人における地震対応

時の知識の項目を点数

化して合計値を算定 

国籍 
国籍ダミー

変数 
0=韓国，1=日本 

年齢 
年齢ダミー

変数 

0=20代，30代，1=40代

以上 

 

次に，防災訓練の経験，地震の経験，地震に関する知

識と地震対応時の知識が防災意識尺度に与える影響を確

認する．表 4により，「防災意識尺度」を従属変数とし

た分析において，「防災訓練」，「地震の経験」，「地

震に関する知識」，「地震対応時の知識」，「国籍」に

正の係数が確認され，これらの変数は 5%の有意水準に

より統計的な意味を持つ． 

このことから，防災意識尺度という認識的な尺度にお

いて，防災に関する知識的な要素も重要であることが示

唆される．また，変数の標準化係数に着目すると，「地

震対応時の知識」が 0.314 となり，「地震に関する知識」

が 0.172 となることが確認できる．この結果により，

「地震対応時の知識」が「地震に関する知識」より「防

災意識尺度」へより大きい影響力を与えていることを意

味する． 

 

表-4 防災意識尺度を従属変数とした重回帰分析 

 防災意識尺度(n=489) 

B(非標準

化係数) 

β(標準化係

数) 

t値 

定数 43.863  18.136 

防災訓練の経験 0.715 0.102 2.393** 

防災教育の経験 1.5489 0.069 1.701 

地震の経験 0.584 0.104 2.445** 

地震に関する知 0.309 0.172 3.426** 

識 

地震対応時の知

識 

0.492 0.314 6.574** 

国籍 5.430 0.274 6.082** 

年齢 0.474 0.023 0.580 

R2 0.322 

**5％有意 

 

(7) 首都直下地震時における情報源と災害時の行動の

傾向 

地震時における情報源と災害時の行動の傾向を把握す

るため，首都直下地震のシナリオを想定して災害時の行

動についてアンケート調査を行った．想定するシナリオ

としては，東京への個人旅行時に，首都直下地震（都心

南部直下地震Ｍ７．３クラス）が発生し，震度６強（Ｊ

ＭＡ基準，ＭＭＩ基準では震度１０）の地震で被災した

ことを想定し，地震発生直後に，観光地・乗り物・宿泊

先のそれぞれの場所において「インターネットと電話が

利用可能な場合」と「一時停電が起き，インターネット

と電話の利用ができない場合」の各シナリオでの情報源

と災害時の行動について聴取した． 

なお，質問は自由回答形式で聴取し，回答内容に応じ

て分類・集計を行った．分類の際，複数の項目に当ては

まる場合は，回答者一人につき合計値が１となるよう回

答数で除した数値をそれぞれの項目に割り振り，項目ご

との合計値が各国の集計対象サンプル数に占める割合を

算出した．また，回答内容は情報収集時に使用する「情

報源」と「災害時の行動」に大別して分類している． 

a) 観光地における情報源と災害時の行動 

観光地に滞在中に地震災害が発生した場合における，

発生直後の情報源については，インターネットと電話が

利用可能な場合，韓国・日本の旅行者ともに「インター

ネット」がそれぞれ 37.1%，58.3%で最多となり(図 34)，

「電話」が続いた．また，インターネットと電話が利用

できない場合は，韓国からの旅行者では「周囲の状況観

察」が 46.3%で最多であるのに対し，日本の旅行者では

「ラジオ」が 41.1%で最多となった(図 35)． 

災害時の行動に関しては，インターネットと電話が利用

可能な場合，韓国からの旅行者は「避難場所・安全な場

所に移動」が最多で 26.2%，「家族・知人との連絡・安

否確認」が 18.4%で続いた．日本の旅行者は「被害状況

確認・災害情報収集」が最多で 21.1%，「家族・知人と

の連絡・安否確認」が 19.2%で続いた(図 36)．また，イ

ンターネットと電話が利用できない場合には，韓国から

の旅行者は「周囲の指導に従う」が最多で 34.4%，「避

難場所・安全な場所に移動」が 24.5%で続いた．一方で，

日本の旅行者は「避難場所・安全な場所を探す」が最多

で 23.3%，「周囲の指導に従う」が19.2%で続いた(図37)． 
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図-34【観光地】インターネットと電話が利用可能な場合の情

報源 

 

 

 

図-35【観光地】インターネットと電話が利用できない場合の

情報源 

 

 

図-36【観光地】インターネットと電話が利用可能な場合の災

害時の行動 

 

 

図-37【観光地】インターネットと電話が利用できない場合の

災害時の行動 

 b) 乗り物における情報源と災害時の行動 

鉄道やバス等での移動時に地震災害が発生した場合に

おける，発生直後の情報源については，インターネット

と電話が利用可能な場合，韓国・日本の旅行者とも「イ

ンターネット」がそれぞれ37.7%，53.5%と最多で，韓国

からの旅行者は「電話」の割合も 26.7%と高かった(図

38)．また，インターネットと電話が利用できない場合

は，韓国・日本の旅行者ともに「施設等のスタッフ」が

一定数を占め，それを除くと韓国からの旅行者は「周囲

の状況観察」が最多の 52.4%，日本の旅行者は「周囲の

状況観察」「ラジオ」がそれぞれ27.8%，27.1%を占めた

(図 39)． 

災害時の行動に関しては，インターネットと電話が利

用可能な場合，韓国からの旅行者は「避難場所・安全な

場所に移動」が最多の 18.3%，「停車・降車する」が

13.5%と続き，日本の旅行者は「被害状況確認・災害情

報収集」が最多の 24.9%となった(図 40)． 

また，インターネットと電話が利用できない場合には，

韓国からの旅行者は「周囲の誘導に従う」が 28.1%と最

多で，「避難場所・安全な場所に移動」が 17.8%と続い

た．日本の旅行者は「乗車しつづける，乗物で移動する」

が 17.8%と最多で，「周囲の誘導に従う」が 18.0%と続

いた(図 41)． 

 

 

図-38【乗り物】インターネットと電話が利用可能な場合の情

報源 

 

 

図-39【乗り物】インターネットと電話が利用できない場合の

情報源 
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図-40【乗り物】インターネットと電話が利用可能な場合の災

害時の行動 

  

 

図-41【乗り物】インターネットと電話が利用できない場合の

災害時の行動 

 

c)  宿泊先における情報源と災害時の行動 

ホテルなどでの宿泊時に地震災害が発生した場合にお

ける発生直後の情報源については，インターネットと電

話が利用可能な場合，韓国・日本の旅行者ともに「イン

ターネット」がそれぞれ 29.3%，36.3%と最多となった

(図 42)．また，インターネットと電話が利用できない場

合は，韓国・日本の旅行者ともに「施設などのスタッフ」

がそれぞれ60.0%，77.6%と最多となり，韓国からの旅行

者は「周囲の状況観察」も 34.0%と一定の割合を占めた

(図 43)． 

災害時の行動に関しては，インターネットと電話が利

用可能な場合，韓国・日本の旅行者ともに「宿泊施設に

留まる」がそれぞれ34.7%，27.6%と最多で，韓国からの

旅行者は「帰宅(帰国)する(検討を含む)」が 12.6%，日本

の旅行者は「被害状況確認・災害情報収集」が 22.9%と

続いた (図 44)．また，インターネットと電話が利用でき

ない場合は，韓国・日本の旅行者ともに「宿泊施設に留

まる」がそれぞれ 47.2%，48.7%で最多となった (図 45)． 

 

 

図-42【宿泊先】インターネットと電話が利用可能な場合の情

報源 

  

 

図-43【宿泊先】インターネットと電話が利用できない場合の

情報源  

 

図-44【宿泊先】インターネットと電話が利用可能な場合の災

害時の行動 

 

図-45【宿泊先】インターネットと電話が利用できない場合の

災害時の行動 

 

ここでは，災害発生時の情報源と災害時の行動につい

て，旅行時の各場面を想定して，インターネット・電話
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などの通信環境の利用可能性も踏まえたうえで，韓国か

らの旅行者と日本の旅行者の差異について比較を行った． 

まず，インターネット・電話による通信環境が利用可能

な場合には，どちらの国の旅行者も，インターネットを

情報収集行動の情報源として利用する割合が高い結果と

なった．また，宿泊先に滞在中の場面では，どちらの国

の旅行者も宿泊施設等のスタッフからの対面的なコミュ

ニケーションを情報源とする割合も韓国からの旅行者は

27.0%・日本の旅行者は35.0%であり大きい．また，韓国

からの旅行者は日本の旅行者と比較して，情報源として

電話を利用している割合が高い． 

災害時の行動に関しては，韓国からの旅行者と比較し

て日本の旅行者は，旅行時のどの場面でも，避難行動よ

りも前に災害情報収集や被害状況の確認などの情報収集

行動を先行して行う傾向が高い結果となった．これは，

日本の旅行者は日本で発信される災害情報がどこにあり，

どのように情報を活かして次の行動をとるかを理解して

いることが要因ではないかと考えられる．また，韓国か

らの旅行者は日本の旅行者と比較して避難場所・安全な

場所に移動するという回答の割合が高いが，これらの場

所を正確に把握できるかという課題も存在する． 

一方，インターネット・電話による通信環境が利用で

きない場合には，宿泊先や乗り物などスタッフからの対

面的な情報収集が可能な場面では，どちらの旅行者もス

タッフによる情報源を重視する結果となった．また，観

光地を訪問している場面においては，韓国からの旅行者

は，対面による情報収集が難しいため，周囲の状況観察

や自治体や政府などの公的機関を情報源として重視する

傾向がある．なお，日本の旅行者は通信環境がない場合

でも，ラジオを通して情報収集が可能であることを理解

しているため，ラジオを情報源として重視する傾向がみ

られる．また，韓国人の旅行者は旅行時に主にインター

ネットを役立った情報源として認識し(観光庁，2019)，

ラジオ放送については役立った情報として認識していな

い． 

災害時の行動に関しては，どちらの旅行者も周囲の誘

導に従うという回答が多いが，特に，日本の旅行者と比

較して韓国からの旅行者は，周囲の誘導に従う傾向が高

い． 

 

 

5. まとめ 

 

本研究では，災害時の訪日外国人観光客と日本の旅行

者の避難行動の傾向の差異とその要因を明らかにするこ

とを目的に，まずは訪日外国人観光客の多い韓国を対象

国として，訪日旅行履歴のある韓国からの旅行者と比較

対象としての日本の旅行者を対象にアンケート調査を行

い，地震災害発生時の情報収集行動および避難行動の傾

向とその要因になると考えられる災害に関する経験や知

識，防災教育などの防災認識について，大関（2017a）

の防災意識尺度を適用して比較分析することを試みた． 

その結果，今まで経験した地震の大きさに関しては，韓

国からの旅行者の 60.2%は日本の震度 2 以下の地震しか

経験したことがないと回答した．一方，日本の旅行者は

震度 4 以上を経験した人は 91.1%となり，地震に関する

知識についても，日本の旅行者は韓国からの旅行者と比

較してすべての項目で高い傾向を示し，地震に対する経

験や知識については，日本の旅行者と韓国からの旅行者

に大きな差があることがわかった． 

また，防災教育を受けた災害の種類に関しては日本・

韓国とも地震が最も多かった．防災訓練の対象となった

災害の種類の回答は，韓国は火災，地震の順番，日本は

地震，火災の順番で多い結果となった． 

防災意識尺度では，被害状況に対する想像力，他者指

向性では韓国のほうが日本より高い傾向を示し，災害に

関する危機感，災害に関する関心，不安では，日本のほ

うが韓国より高い傾向を示した．なお，防災意識尺度に

ついては，日本人を対象とした指標であることに留意す

る必要がある． 

防災意識尺度に影響を与える変数を確認するため重回

帰分析を行ったところ，「防災訓練」，「地震の経験」，

「地震に関する知識」，「地震対応時の知識」，「国籍」

が正の係数になり，5%の有意水準であることを確認で

きた．また，標準化係数に着目すると，他の変数より

「地震対応時の知識」の影響が高いことを確認できた．

なお，「国籍」に関して，正の係数が確認できたことを

踏まえると，防災意識尺度が元々日本人を対象として作

られていることから，多国間の比較に当該指標をそのま

ま活用することは難しいと考えられる． 

首都直下地震を想定した災害シナリオにおける災害発

生時の情報収集行動および避難行動とその情報源に関す

る比較については以下のとおりである． 

情報源の傾向としては，観光地を訪問している場面に

おいては，韓国からの旅行者は対面による情報収集が難

しいため，周囲の状況観察や自治体や政府などの公的機

関を情報源として重視する傾向がある．特に，通信環境

が利用できない場合には，観光地では観光案内所や案内

放送の情報を求める傾向が明らかになった．また，交通

機関や宿泊施設を利用している場合，施設などのスタッ

フに頼る傾向が強く見られる． 

災害時の行動の傾向としては，日本の旅行者と比較し

て韓国からの旅行者は，旅行時のどの場面でも，情報収

集行動よりも安全な場所への移動などの避難行動を優先

して行う傾向がある．また，韓国からの旅行者は周囲の

行動に従う傾向が高い．これは，正確な情報がどこから
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得られるかを知らないことや現在地において安全確保が

できるかどうかを知らないため，各自の経験や判断によ

る行動をとりやすいと考えられる． 

本研究では，まずは日本の旅行者と韓国からの旅行者

に対象を絞って災害認識と被災時の行動について比較を

行ったが，今回の調査結果を踏まえて，調査内容の精査

と調査対象国の拡大により，災害時の訪日外国人観光客

と日本の旅行者の避難行動の傾向の差異とその要因を明

らかにしていく予定としている． 
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究によるものである． 
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DISASTER PREVENTION CONSCIOUSNESS AND EVACUATION INTENTION 

OF TOURISTS FROM SOUTH KOREA 

 

Sunkyung CHOI 

 
With the drastic increase of inbound tourists in Japan and problems of inbound tourists in past natural 

disaster, securing the safety of inbound tourists in crises has been gaining attention. The objective of the 

study is to explore disaster prevention consciousness, disaster knowledge and experience, information col-

lection and evacuation intention under Tokyo Metropolitan Earthquake Scenario. The survey was con-

ducted to investigate above mentioned items for both Korean and Japanese. Regarding regression analysis 

of disaster prevention consciousness level, it is found that disaster response knowledge has greater impact 

compared to other variables. Korean tourists tend to collect information by observing others and depending 

on public organizations. Thus, they tend to take an action for evacuation while Japanese tend to search 

information first. The findings in the study provide valuable insights for tourism crisis planning in Japan. 
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