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イタリアやフランスの小規模な村落では，多くの観光客を惹きつけ，その魅力を世界に向けて発信して

いる地域が数多く，「最も美しい村」連合会に加盟し活動するところが多い．本研究は，なぜ欧州の小さ

な美しい村は多くの観光客を惹きつけるかに着目し，1) 日欧の美しい村の取り組みを比較し，2) 事業主体

の観光効果に対する意識を把握し，3) 美しい村の観光魅力に関する日欧比較をすることを目的とする． 

ヒアリングでは日欧の美しい村では観光客を満足させる観光サービスの量が異なると指摘されたものの，

客観データによる比較では相違ないことが明らかになった．他方，フランスは歴史的建造物や博物館など

観光客にとって観るべき対象が明確化されているが，日本は山や景観などのように観光客にとっての楽し

み方が明確でないという違いが確認された．  
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1. はじめに 

 

人口減少と少子高齢化に直面するわが国は，地方創生

の文脈で如何に地域の活力を持続させるかが課題となっ

ている．観光客誘致によって交流人口の増加を図り，定

住人口の減少を埋め合わせようとする施策は，この課題

解決に向けた一つの方策と位置付けられる． 

イタリアやフランスの小規模な村落では，多くの観光

客を惹きつけ，その魅力を世界に向けて発信している地

域が数多い．例えば，BS 日テレでは「小さな村の物語

イタリア」を毎週放送しており，村人の暮らし，守られ

てきた文化や風景の観光的な魅力が発信されている．こ

れら欧州における小規模な地域には，「最も美しい村」

連合会（以下，美しい村）に加盟し，活動しているとこ

ろが多い．日本での認知度は高いとはいえないが，わが

国にも「日本の最も美しい村」連合があり，現在 63 地

域が加盟して活動を展開している．ただし，欧州の美し

い村と比べると，日本の美しい村では多くの観光客を集

めているとはいえない． 

美しい村が組織された経緯や活動の概要，取り組みに

ついては，CLAIR Paris1)等によって整理されているが，

なぜ欧州の美しい村は多くの観光客を惹きつけるのか，

多くの観光客を受け入れている地域では，観光の地域に

対する効果をどのように捉え，その効果を最大化しよう

としているのか等，事業主体の意識は明らかにされてい

ない． 

本研究は，なぜ欧州の小さな美しい村は多くの観光客

を惹きつけるかに着目し，1) 日欧の美しい村の取り組み

を比較し，2) 事業主体の観光効果に対する意識を把握し，

3) 美しい村の観光魅力に関する日欧比較をすることを目

的とする．日本の美しい村は 63 の地域を数えるにすぎ

ないが，本研究において，全国の小規模な地域が将来的

な活力および持続性を維持するための方策を検討するた

めの一定の知見を提示できると考えられる． 

次章では先行研究レビューを踏まえて本研究の位置づ

けを明らかにする．3 章では日欧の美しい村の取り組み

について概説する．4 章において，イタリアとフランス

の美しい村に対して意識調査を行い，欧州の美しい村に

おける観光の効果に対する意識を把握する．また，複数

の地域に対するヒアリング調査により，観光の効果を最

大化する要因を考察する．5 章では，客観的なデータに

より日欧の美しい村を観光サービス充実度等で比較し，

今後の日本の美しい村が観光魅力を高めるための方策を

提案する． 
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2. 既存研究のレビューと本研究の位置付け 

 

「美しい村」をキーワードとした先行研究は，地理学

の方法で特定地域を対象とした地域の発展プロセスを研

究するもの（例えば河本 2））や，景観工学の方法で美

しい村の構造を明らかにするもの（例えば大澤・谷藤
3））が多い．それに対して，「美しい村」と観光魅力，

あるいは観光が地域にもたらす効果に関する研究はみら

れない． 

景観と観光の関係については本研究では主眼としてい

ないものの，例えば高田ら 4)や大森・西山 5)，石ら 6)に

よる研究成果がある．高田ら 4)は，創られた歴史的な町

並みに対する住民評価を行い，土地らしさと歴史的資源

は町並みが有するテーマに影響を与えやすいことを明ら

かにした．大森・西山 5)は，歴史的町並みを観光資源と

している地域の町並み整備発展の経緯と課題を明らかに

し，歴史的町並みを用いたまちづくりには，文化財，生

活環境，観光資源としての 3つの価値を守ることが条件

になると結論付けた．石ら 6)は，中国における 1910年代

以降の観光事業が西湖の文化的景観に与えた影響を明ら

かにした． 

観光魅力についての論文や著書は多くある．岡本 7)は，

自然景観や歴史的建造物といった観光資源を観光の対象

として機能させるための，宿泊施設や飲食施設のような

観光施設の役割を整理し，観光施設は観光者の利便性や

快適性を高め，観光資源に観光の対象としての役割を発

揮させる必要不可欠なものであると述べている．室谷 8)

は，観光地の魅力を山や湖，お寺など観光地にもともと

存在する自然系・人文系の資源を示す賦存資源，温泉や

スポーツ，イベントなど観光地が提供できる旅先での楽

しみ方を示す活動メニュー，滞在の拠点となる宿泊施設，

景観や町並みなどその土地らしさや雰囲気を示す空間快

適性の大きく 4 つに分け，国内観光地 58 か所の魅力度

評価を実施し，観光地づくりは観光資源の発掘・保護や

観光施設の整備，町並み整備や景観対策が重要になるこ

とが明らかにした．大井 9)は，観光地ブランドや魅力度

に関する 6つの調査や研究を取り上げ，論点整理を行っ

た．その結果，観光地のブランド評価には，自然資源や

イベントを含む観光資源の豊富さ，宿泊施設，歴史・文

化資源，固有性・独自性，雰囲気の 6つの要素が必要で

あると結論付けた．伊豆田ら 10)は，20 歳前後の女性を

対象に旅行先に求めるものや決め手に影響する要素を明

らかにした．観光客が旅行先の選択や移動中，旅行先で

も情報を求めていることは，観光庁も明らかにしている． 

これらの先行研究より，観光地を選択する際に，宿泊

施設は前提条件であり，観光地の情報が旅行先の選択に

影響していることがわかる．また，これらの条件に加え，

観光客は観光資源の豊富さや景観や雰囲気といった空間

的な固有性に魅力を感じていることがわかる．そのため，

本研究においても観光要素として宿泊施設や飲食施設と

いった観光施設，町並みや景観を含む観光資源が，誘引

要素として観光地の情報が必須要素と設定する． 

 既存研究では，多くの観光客を受け入れている欧州の

美しい村に着目して，観光が地域にもたらす効果の捉え

方を検証されていない．また，美しい村の運動主体の意

識を踏まえて欧州と日本の美しい村の観光魅力が比較検

討されていない．本研究では上記の点に検討を加えるも

のと位置付けられる．地域活力の持続がこれからの日本

の重要な課題であることより，美しい村を題材とした観

光魅力の日欧比較分析には意義があると考えられる． 

 

 

3. 日欧の美しい村の取り組み 

 

最も美しい村連合は，フランス，イタリア，ワロン

（ベルギー），ケベック（カナダ），スペイン，日本の

6 か国・都市に展開している．本章では，活動のはじま

りとなったフランスの最も美しい村および日本の美しい

村の取り組みを概説する． 

 

(1) 「フランスの最も美しい村」協会の概要  

フランスでは 1960 年に国立自然公園法，農業基本法

が制定され，地方の景観や環境を守り農業と観光を連携

させることを考え美しい村づくりが始まった．しかし，

フランス政府が財政破綻の危機に陥ると，政府は 3万 8

千あった村（コミューン）の合併を推進した．せっかく

美しい村づくりを行っていたのにもかかわらず，合併に

より村の景観や遺産が損なわれる可能性を懸念したコロ

ンジュ・ラ・ルージュ村の村長シャルル・セイラック氏

は自分たちで自分たちの村と暮らしを守ることを提唱し

た．1981 年，セイラック氏はフランスの村々を撮影し

た 1冊の写真集と出会い，村々の優れた遺産を保護し村

へ観光客が訪問する可能性を強く感じた．セイラック氏

に賛同した 66 の村長によって，伝統文化・史跡を数多

く抱えたフランスの地方に点在する小さな村の歴史的価

値の向上と保護，さらに観光地としての魅力を高め経済

の活性化をはかることを目的に，1982年 3月 6日に「フ

ランスの最も美しい村（Les plus beaux villages de 

France）」協会（以下，協会）が発足した． 

上記の目的を達成するため，協会は加盟町村に訪れる

人とその地の歴史や景観，文化，住民との出会いのきっ

かけをつくるというコンセプトを掲げた．初代会長はセ

イラック氏が務め，活動拠点もコロンジュ・ラ・ルージ

ュ村となった．1982 年に協会が発足して以降，多数の

村が協会の目的に賛同し，2019年 12月現在，14地域 70

県にまたがる 159の村が加盟している． 
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表-1 審査基準 30項目  

項目 内容

都市空間の質
村周辺の空間/建造物群の広がり/

建造物群の統一性/空間形成の多様性

建築の質

建造物のボリュームの調和と均質性/
ファサードと屋根の材質の調和と均質性/
ドアの調和と均質性/ファサードと屋根の
色の調和と均質性/象徴的な装飾要素の有無

価値付け

都市計画文書の有無/自動車のコントロール/
駐車場計画/電線の地中化/色見本の有無/
イルミネーション/植栽/広告/看板の取り
扱い/公共空間の整備/ファサードの
リノベーション

開発
観光客への意識/住居と休暇提供の有無/
芸術家や職人の有無/商業の有無

促進
情報所の有無/観光ガイドの有無/
資料の発行/標識の設置

賑わい
祭事場（屋内・外）/個性的なイベント/
行事関連の組織  

 

協会は発足以降，訪問客の数を管理する一方で，訪問

客の評価を高め，村々の知名度を上げるため，地域にあ

る歴史的遺産の価値の向上や保護に努めている．また，

経済活動の発展が結果として観光につながることを助長

するため，質・名声・発展の 3つの活動を戦略として規

定している．特に，質に対応する審査活動は，最も美し

い村の「美しさ」を審査するため，3 つの活動戦略の中

では重要である．審査は 2段階あり，第 1段階の書類審

査の後，協会から数人の職員を派遣して現地調査を行う．

質を審査する資格委員会は 1991 年に設置された．現地

調査では申請村の歴史的経緯の確認や住民の景観に対す

る意識，周辺環境と建造物群の全体的なバランスなどを

総合的に評価する．住民の意識は，ベランダの彩り方や

植栽，街路や建造物の手入れ状態などを見て判断してい

る．審査基準はこれらを細かく 30 項目に分類し（表-

1），資格委員会が発足した 1991年以降から評価基準を

用いて審査を行っており，この評価基準をもとに加盟村

に対する再審査も行っている．調査が終了すると，資格

委員会は条件なし指定，条件あり指定，一時的指定不可，

指定不可の決定を行う． 

次に，活動戦略の名声に対する協会の活動として，広

報活動がある．審査に通った加盟村には協会のロゴの使

用が認められるほか，提携しているリーダーズダイジェ

ストから村々の DVD や写真集を発売している．また，

ミシュランが出版している『フランスの最も美しい村 

道路と観光地図（Michelin: Les Plus Beaux Villages de France 

carte routiere et touristique）』は，各加盟村の場所とアクセ

スが示されているほか，協会独自に加盟村すべての概要

と宿泊施設や飲食施設，村の主要部である歴史的建造物

などが示されている．そのほか，ツアーオペレーターサ

イトのCome to Paris/Come to Franceと提携し，加盟村の情

報を公開する PR活動を展開している． 

 

(2) 「日本で最も美しい村」連合の概要  

北海道美瑛町の浜田哲町長（現「日本で最も美しい

村」連合会長）からまちづくりについて相談を受けてい

た，当時のカルビー(株)社長である松尾雅彦氏（現「日

本で最も美しい村」連合副会長）は，1998 年，サッカ

ーワールドカップの視察にフランスを訪れた際，「フラ

ンスの最も美しい村」協会のことが話題に上がり，美瑛

の美しい丘を守るにはこのような運動が必要であると感

じ，フランスの最も美しい村運動をモデルに，2005 年

「日本で最も美しい村」連合（以下，連合）を立ち上げ

た．連合を立ち上げる前，浜田町長は現地を視察し，フ

ランスと歴史や文化が異なる中で，この運動をどのよう

に日本で進めていくかを「フランスの最も美しい村」協

会会長と考え，日本独自のルール作りと共感する仲間を

募ることのアドバイスを受け行動に移した． 

当時は平成の大合併の真っただ中にあり，市町村合併

が進み，小さくても素晴らしい地域資源や美しい景観を

持つ村の存続が難しい時期にあったことから，失ったら

二度と取り戻せない日本の農村漁村の景観・文化を守り

つつ，最も美しい村としての自立を目指し，北海道美瑛

町，赤井川村，山形県大蔵村，長野県大鹿村，岐阜県白

川村，徳島県上勝町，熊本県南小国町の 7つの町村から

始まった． 

このような経緯で始まった連合は，素晴らしい地域資

源を持つ美しい町や村，地区が，「日本で最も美しい

村」と宣言することで自らの地域に誇りを持ち，将来に

わたり美しい地域づくりを行い，地域の活性化と自立を

住民自らの手で推進することを支援している．なかでも，

生活の営みにより形成されてきた景観・環境や地域の伝

統文化を守り，活用することで観光的付加価値を高め，

地域の資源の保護と地域経済の発展に寄与することを目

的としている． 

 2005年 7町村とともに誕生した連合は 2019年 12月現

在 64 もの町村地域が加盟している．連合も「フランス

の最も美しい村」協会の基準を参考に，日本独自の美し

さを定義した審査基準を設けている． 

審査基準を大きく 3 つに分けると，1 つ目は人口がお

おむね 1 万人以下であること．2 つ目は，生活の営みに

より作られた景観（伝統的なまちなみや里山・里海な

ど）や昔ながらの祭りや芸能，郷土文化などや豊かな資

源や自然を生かした町や村の環境といった地域資源が 2

つ以上あること．3 つ目は，連合が評価する地域資源を

生かす活動があること．ここでいう活動とは，美しい景

観に配慮したまちづくりを行っていることや住民による

工夫した地域活動を行っていること，地域特有の工芸品

や生活様式を頑なに守っていることなどが挙げられる． 

連合は，「日本で最も美しい村」の名称・ロゴマーク

の使用・普及，定期総会やフェスティバル等の開催で加

盟町村相互の経験や研究の共有，失ったら二度と取り戻

せない日本の農山漁村の景観や環境・文化を守り，地域
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資源を生かしながら美しい村としての自立を目指すとい

う連合の将来像の実現のため，加盟後も 5年に 1度再審

査を行うなど連合の価値の維持や「世界で最も美しい村

連合会」の参加など経済的価値の向上・社会的発展を促

している．そのほかの活動としては，公式ガイドブック

の発行やフォトコンテストの開催など，地域の魅力発信

による交流人口の増加や地域ならではの景観や自然文化

を後世に引き継ぐ必要性について，世論を高めるための

広報活動を行っている．共通の地域課題を持った町村同

士が相互に経験や知恵を共有できるよう，定期的な学習

会や視察を行うことも連合の重要な活動のひとつである． 

 

 

4. 欧州の美しい村を対象とした観光の効果に関

する意識調査 

 

(1) 意識調査 

 小規模な地域であっても観光需要の大きいイタリアと

フランスの美しい村を対象として，観光が地域にもたら

す効果に関する意識を把握することを目的にアンケート

調査をおこなった． 

 調査項目は，1) 観光により期待される効果は何か，2)

効果検証をおこなっているか，3) どのように効果を検

証・評価しているか，4) 効果を高める工夫等の四つの点

を主に自由記述方式で回答してもらった． 

 美しい村に加盟するすべての地域の観光需要が大きい

とは限らないものの，それぞれの地域の観光入り込み客

数等にかかる客観的なデータが収集できないため，加盟

する地域すべてを対象としてメールにて調査協力を依頼

した． 

 調査は 2013年 10月から 2014年 1月にかけて実施し，

イタリアは 176の地域に対して，フランスは 106の地域

を対象におこなった．回収率を高めるために英語の他イ

タリア語，フランス語にて調査依頼をする工夫をしたも

のの，回収数はイタリアが 6（回収率 3.4%），フランス

が 12（同 11.3%）にとどまった． 

 

0 2 4 6 8 回答数

雇用の創出

地域住民が地域に
対して誇りと愛着を持つ

インフラが整備・
維持される

税収・所得の増加

観光客がその地域を
良く理解する

観光関連商品の
売り上げ増加

 

図-1 観光により期待される効果 

 図-1 に美しい村の観光に期待する効果の集計結果を

示す．売上の増加や所得の増加等の経済的な効果に加え

て，観光客が地域を理解してくれる点や住民の地域に対

する誇りや愛着を持つ等の非経済的な効果にも期待して

いることがわかった． 

効果検証実施の有無については，55%の地域が実施有

と回答した．具体的な効果の検証・評価指標については，

イタリアの Scarperiaでは，観光案内所のスタッフを通じ

て外国人旅行者のニーズを把握しており，案内を通じて

外国人旅行者の地域内の行動パタンについても把握して

いると回答された．また，観光事業に携わる多くの住民

が外国人来訪者のもたらす効果を理解しており，飲食店

やホテル，スパなどが外国人旅行者向けに新たなサービ

ス提案をし続けているとのコメントが加えられた．フラ

ンスの Tourtour では，指標として観光案内所への来訪者

数，店舗（ギャラリー）数，宿泊施設数，別荘販売数，

宿泊税，国・地域統計を挙げ，日本版 DMO の必須 KPI

とも整合する基礎的な指標を評価していることがわかっ

た． 

 

(2) 現地視察およびヒアリング調査 

前節に続いて美しい村の観光の効果に関する意識を把

握するとともに，観光需要を創出するための具体的な取

り組みを理解することを目的として，現地視察およびヒ

アリング調査を実施した．調査対象は「フランスの最も

美しい村」協会及び加盟町村であるヴォクリューズ県ゴ

ルド村，ルシヨン村と，「日本で最も美しい村」連合及

び加盟町村の長野県木曽町，南木曽町，中川村を対象に，

2019年 9月 18日にフランスの美しい村，2018年 9月 11

日に南木曽町，2018 年 9 月 12 日に木曽町，中川村の調

査を行った．なお，フランスのルシヨン村についてはヒ

アリング調査を行っておらず，現地視察のみ行った． 

 

① ゴルド村 （Gordes） 

ゴルド村はフランスの南西に位置するプロヴァンス＝

アルプ＝コート・ダジュール（ Provence-Alpes-Côte 

d'Azur）地域圏の中のヴォクリューズ（Vaucluse）県にあ

る．人口は 2016年時点で 2,100人であり，ヴォクリュー

ズ県の県庁所在地であるアヴィニョン（Avignon）から

約 40 ㎞西に位置する．セナンク修道院（Abbaye de Sé-

nanque）やボリーの集落（Le villlage des bories），サン・

フィルマン宮殿の地下室（Les caves du Palais St Firmin）な

どの歴史的建造物が村の主要な観光資源である．ゴルド

村に入ると，最も美しい村のロゴが見える(図-2)． 

村には駐車場があり，駐車場には村の案内図があるほ

か，村の中心部にある観光案内所（Office de Tourism）に

も案内図があり，フランスの最も美しい村公式ガイドブ

ックやミシュランが出版している最も美しい村のガイド 
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図-2 ゴルド村入り口 

 

 

図-3 ゴルド村の建造物 

 

ブックが販売されている．村には飲食店のほか土産物店

が立ち並び，宿泊施設も見られた． 

公式ガイドブックによると，ゴルド村にある宿泊施設

の数はゲストハウスやアパートメントホテルを含め 10

施設あり，飲食施設の数はレストランや軽食喫茶を含め

23 施設ある．表-1 と照らし合わせると，建物の色合い

は肌色や灰色で，屋根や外壁の材質や色など建物の調和

がとれているとみられる点は建築の質にあたる（図-3）． 

そのほかに，価値付けにあたる駐車場や電線の地中化，

看板の取り扱いが目に見えて整備されているとわかるほ

か，開発にあたる宿泊施設といった休暇提供や土産物店

などの商業，それらに付随して観光客への意識が見て取

れる．促進にあたる情報所や観光ガイド，標識の設置も

見て取れ，村全体の建物の統一感があることがわかる．

これらのことから，都市空間の整備も行われ質が高いと

考えられる． 

ヒアリングの結果，ゴルド村を含むフランスの美しい

村では，観光客に対する高い品質の確保が重要であり，

観光客が満足できる観光サービスを量・質ともに提供し

ていることがわかった．それに対して，日本の美しい村

は観光サービスの量が圧倒的に不足しているとの指摘も

受けた． 

 

図-4 ルシヨン村入り口 

 

 

図-5 ルシヨン村の建造物 

 

② ルシヨン村 （Roussillon） 

 ルシヨン村もゴルド村と同じく，プロヴァンス＝アル

プ＝コート・ダジュール地域圏の中のヴォクリューズ県

にある．人口は 2016年時点で 1,348人であり，ゴルド村

から 9.5Km 西に位置する．ルシヨン村の地層は酸化鉄

により黄色から紫に変化する鉱物のオークルであり，こ

のオークル保存館（Conservatoire des ocres et de la couleur）

やオークルの散歩道（Le sentier des ocres）が村の目玉と

なっている． 

ルシヨン村の入り口には，ゴルド村と同様に最も美し

い村のロゴが見える（図-4）．  

村に入ると多くの土産物店や飲食店が立ち並び，宿泊

施設や観光案内所もある．村は歩いて中心部を周れる大

きさで，公式ガイドブックによると宿泊施設はゲストハ

ウス含め 15施設，飲食施設は 12施設ある．表-1と照ら

し合わせると，屋根と外壁の材質やオークル色での統一

といった調和がみられる点は建築の質にあたり（図-5），

植栽，駐車場や電線・看板が整備されている点が価値付

けにあたる． 

そのほか，休暇提供や商業があることから観光客を意

識しており，このことは開発に当たり，村の情報所や観

光ガイド，標識の設置が促進にあたり，これらを総括し
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て村全体の統一感もあることが感じられ，都市空間の質

が高いと言える． 

③ 木曽町 

長野県木曽郡木曽町は長野県南西部に位置し，長野県

内町村最大の 476.03㎢の面積を有する．総面積の 90%を

山林が占めており，人口は 2019年 12月現在で 10,933人

である．2006 年に木曽町全体の地域資源や魅力をアピ

ールし町全体での加盟を目指していたものの，農村景観

を保ち，木曽馬やそばなどの地域資源を有する開田高原

の地域指定での加盟となった．地域指定となった背景に，

2005年に木曽福島町，日義村，開田村，三岳村の 4町村

が合併したことにより，町全体の統一感に乏しいと判断

されたためであると資料から読み取れる．2011 年に合

併して約 6年が経過したことで町も一体化したことから，

開田高原が 5年目の再審査を受ける段階で木曽町として

全町加盟を申請し認定に至った．その際登録された地域

資源は開田高原の木曽馬，木曽街道の伝統文化，御嶽山

麓の農村景観の 3つである． 

木曽町が行っている最も美しい村運動として，道の駅

や木曽福島エントランスエリア，木曽町の主要観光地に

ロゴマークの設置，住民主導のまちづくり活動に対する

補助金やスローフード運動 ，木曽町地域資源研究所に

よる地域資源の磨き上げなど，地域資源の保護と経済の

発展に寄与する取り組みを行っている．最も美しい村運

動担当者へのヒアリングの結果，住民の中には木曽町が

「日本で最も美しい村」のひとつであることを知らない

人も多く住民への啓発運動が課題であると述べたほか，

木曽町の景観や地域資源の情報を内外へ発信し，美しい

景観を維持していくことを目指していることがわかった．

また，連合に加盟することで，日本各地の町村の人や，

連合に協賛している企業との会話から新たな情報を得る

ことを期待していることが明らかになった．現在，木曽

町は人口減少が問題となっており，将来的に人口減少を

止めたいと考えていることがわかった．担当者へ観るべ

き地域資源や施設を尋ねると，木曽福島の宿場町や木曽

馬，御嶽山麓の登録資源のほか，開田高原にあるアイス

クリーム工房やそば，パン屋さんとの回答が得られた．  

木曽おんたけ観光局のホームページによると，宿泊施

設数は旅館やペンション含め 57 施設，飲食施設は軽食

喫茶含め 49 施設ある．これらの観光施設のほか，観光

資源である御嶽山を楽しむためのロープウェイや木曽馬

の見学や乗馬体験ができる木曽馬の里といった観光施設

も充実している．しかし，これらの観光情報は最も美し

い村のホームページやガイドブックには示されておらず，

木曽おんたけ観光局ホームページから得られる情報のた

め，観光施設や観光資源は充実しているものの，観光情

報が訪問客にとって把握しづらいと考える．また，観光

施設が町の各所に点在しており木曽町を体現するような

核になる地域がわからない． 

④ 南木曽町 

長野県木曽郡南木曽町は木曽町から約 35 ㎞南に進ん

だ位置にあり，面積は 215.93㎢である．そのうち 94%を

森林が占めており，人口は 2019 年 12 月現在で 4,095 人

である．連合に加盟する以前より，妻籠宿は住民自らが

主体となった保存団体を設立するなど，町並み保存に取

り組み，妻籠宿を主とした観光業が主幹産業になりつつ

あった．2008 年に連合に加盟し，登録資源は妻籠宿，

田立の花馬祭りと里山景観，歴史の道「与川道」の 3つ

である． 

ヒアリングの結果，南木曽町は木曽町や中川村に比べ

て観光業に力を入れており，歴史・文化，自然景観とい

った地域資源に対する住民の保護意識は高く，地域資源

を活かした地域資源の活用の取り組みの情報を内外へ発

信し，地域の活性化や地域経済の発展を目指しているこ

とがわかった．ここで言う地域の活性化とは単に旅行客

が増えることだけでなく，過疎化による人口減少やそれ

に伴う耕作放棄地や山林の荒廃といった課題を解決すべ

く，美しい町であることを知ってもらうことで人口が増

えることを指している．担当者へ観るべき地域資源を尋

ねたところ，登録資源と桃介橋，柿其渓谷や田立の滝と

いった自然景観との回答が得られた一方で，それらの地

域資源に赴くのに 2次交通が無く，駐車場が整備されて

いるものの大型車が通ることのできない道路があること

がわかった． 

南木曽町観光協会ホームページより，南木曽町の宿泊

施設数は 24，飲食施設数は妻籠周辺で 15 あり，妻籠宿

周辺には宿場町という観光資源のほか宿泊・飲食施設，

土産物店などの観光施設が充実しており，観光案内所や

妻籠観光協会ホームページからの観光情報も充実してい

ることから，最も美しい村としての観光客誘致ができて

いると言える．一方で与川道や田立の里山景観周辺には

宿泊・飲食施設が 1軒あるくらいで，観光情報が充実し

ていない．観光情報も南木曽町観光協会のホームページ

から探さなければならず充実しているとは言い難い． 

⑤ 中川村 

長野県上伊那郡中川村は，木曽町と南木曽町から見て

木曽山脈を隔てた東側に位置し，人口は 2019年 12月現

在で 4,889人，面積は 77.05㎢である．面積の 75.3%が山

林，11.6%が田畑で農業が村の基幹産業になっている．

2003 年から近隣の駒ケ根市，飯島町，宮田村との市町

村合併についての協議会を経て，2005 年に自立の道を

歩むことことになり，豊かな将来を目指すための契機と

して 2008 年に加盟した．登録資源は，陣馬形山，段丘

と里山のある景観，四徳地区と四徳川の景観の 3つであ

る． 

加盟してからは他町村や日本フォトツーリズム協会と 
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表-2 美しい村における認定条件の比較 

フランス 日本

人口 2千人以下 1万人以下

地域
資源

2か所以上

・歴史的建造物
・自然遺産を含む
保護地区など

2つ以上

景観－生活の営みにより作ら
れた景観（伝統的なまちなみ
や里山・里海）
文化－昔ながらの祭りや芸
能、郷土文化など
環境－豊かな資源や自然を生
かした町や村の環境

活動

積極的に行う具体
的事案がある遺産
の活用、開発、宣
伝、イベント企画
など

地域資源を生かす活動がある
・美しい景観に配慮した
　まちづくり
・住民による工夫した地域
　活動
・地域特有の工芸品や生活
　様式を頑なに守っている  

 

連携するなど村の PR活動に努め，2018 年には中川村の

景観や環境，文化保全と活用を推進するための「日本で

最も美しい村」づくり推進計画を作成するといった活動

に取り組んできた．一方で住民に「日本で最も美しい

村」のひとつであるという意識の変化は見られないこと

がヒアリングの結果明らかになった．また，最も美しい

村運動を進める行政は担当者が変化するため企業等との

信頼関係が発展しないことがいちばんの課題であること

がわかった．中川村は定住者を増やすため，子育て世代

の住宅補助やシェアオフィスの活用を推進している．担

当者へ観るべき地域資源を尋ねたところ，登録資源のほ

かぶどう園との回答が得られた．中川村観光総合パンフ

レットより宿泊施設数は 8，飲食施設数は 16 ある．こ

れらの観光情報は中川村観光総合パンフレットから得ら

れるものの，実際に役場へ訪問した際に見かけなかった

ことから訪問客にとって充実しているとは言い難い． 

 

 

5. 美しい村を対象とした観光魅力の日欧比較 

 

表-2 は認定条件の比較である．地域資源をみると，

フランスは歴史的建造物や自然遺産のように誰が見ても

わかりやすい一方で，日本は景観や文化，環境のような

誰が見てもわかりやすい基準ではない．最も美しい村の

活動を比較するとフランスは観光的活用に向けた条件で

あるのに対して，日本は景観の保護や維持に重点を置い

ており町村の持続可能性を高める条件であることがわか

る． 

次に町村ごとの整備や取り組みを比較すると，フラン

スでは観光用に駐車場を設置し，駐車場に案内板が設置

されている．案内板には，宿泊施設や飲食施設の情報が

書かれているほか，村のハイライトも示されている．一

方で日本には観光客用の駐車場がなく，観光案内板も設 

表-3 美しい村における観光施設数と情報源の比較 

宿泊
施設

飲食
施設

情報源

ゴルド村 10 23 公式ガイドブック、案内板

ルシヨン村 15 12 公式ガイドブック、案内板

木曽町 57 49木曽おんたけ観光局Web

南木曽町 24 15*南木曽町観光協会Web

中川村 8 16 中川村観光総合パンフレット

*ただし、妻籠周辺に限定  

 

表-4 美しい村の登録資源の比較 

登録資源

ゴルド村
セナンク修道院
ボリーの集落
サン・フィルマン宮殿の地下室

ルシヨン村
オークルの散歩道
オークルと染料の保存館

木曽町
開田高原の木曽馬
木曽街道の伝統文化
御嶽山麓の農村景観

南木曽町

中山道「妻籠宿」
歴史の道「与川道」
田立の花馬祭りと
里山景観

中川村
陣馬形山
段丘と里山のある景観
四徳地区と四徳川の景観  

 

置されていない．これは，フランスの最も美しい村は

歩いて村全体を散策できる規模であるのに対し，日本の

最も美しい村は，広いため散策するのにも自家用車を使

う必要があることが原因であると考えられる． 

表-3 は宿泊施設と飲食施設の数とそれらの観光施設

の情報が掲載されている情報媒体を表したものである．

宿泊施設や飲食施設の数を見ると日本は町村によってば

らつきがあるが，フランスと比較した際に施設数の相違

はない．ただし，それらの情報を得られる媒体がフラン

スの方が訪問客の目につきやすい方法であると考える．

また，日本は各町村のホームページから別の観光情報が

掲載されているホームページへ移動しなければならない

点が，フランスと異なり訪問客へのわかりやすさに欠い

ていると考えられる． 

表-4 は各国の最も美しい村公式ホームページに記載

されている地域資源を示したものである．表-2 で明ら

かにしたようにフランスは歴史的建造物や自然遺産，自

然遺産に関する展示館など観るべき対象が明らかである

のに対して，日本は伝統文化や景観など観るべき対象が

曖昧に示されている．例えば「木曽街道の伝統文化」は

福島関所や福島宿などを指し，「田立の花馬祭りと里山

景観」の里山景観はお茶畑の景観を指すが，登録資源を

みるだけではわからない．一方でフランスのルシヨン村

は古くからのオークル色の地層が見どころで，そのため
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のトレッキングコースや保存館があるが，日本は地域資

源をどのように楽しむかが不明確である． 

3 章で述べたように，美しい村における観光要素とし

て宿泊施設や飲食施設といった観光施設，町並みや景観

を含む観光資源，誘引要素として観光地の情報が必須要

素であるとしているが，以上の比較から，宿泊施設や飲

食施設などの観光施設についてみるとフランスと日本で

大きな違いはないが，日本がフランスに観光的視点で劣

っている点は情報のわかりやすさであることが明らかに

なった． 

フランスと日本の地域資源はどちらもあるものの，日

本は登録資源そのものの楽しみ方がイメージしづらく，

補足説明が必要であるのに対し，フランスは観光客がわ

かりやすい登録資源になっている．観光施設については，

数はあるものの，それらの情報が掲載されている媒体が

少なく，そのほとんどが各町村のホームページの観光情

報から観光局ホームページへ移り宿泊，飲食別に探さな

ければならないことから，情報媒体が観光客にとってわ

かりづらいと言える．また，「最も美しい村」という観

点から，フランスは最も美しい村の公式ホームページや

公式ガイドブックにある各町村の紹介ページに，近隣に

ある最も美しい村の情報を掲載しているが，日本は近隣

情報が掲載されていない．そのため，日本はフランスと

比較して最も美しい村としての楽しみ方が観光客にとっ

てわかりづらいことがわかる．これは，前述したように

最も美しい村運動の取り組みの違いからきている． 

フランスは観光的活用に向けた取り組みを行っている

のに対し，日本は景観維持に向けた取り組みを行ってい

ることから，最も美しい村ホームページやガイドブック

に観光客にとってわかりやすい情報が掲載されていない．

ここから，観光施設と観光資源，観光情報は観光の必須

要素であるが，観光資源と観光施設が充実していること

を観光客に伝える情報が充実してることが重要であると

言える． 

 

 

7. おわりに 

 

本研究は，観光を用いた地域の活性化策のひとつとし

て世界に広がる最も美しい村運動を取り上げ，現地調査

に行き，その際フランスの最も美しい村では観光客が多

数訪れており，観光誘客に成功していると実際に見てく

ることができたが，日本の最も美しい村は妻籠宿では観

光客の姿があったものの，他はほとんど姿が見られなか

った．同じ「最も美しい村」を掲げているにもかかわら

ず，差が生じる理由は観光要素の充実にあると考え，地

方への観光誘客の必須要素を明らかにすることを目的と

した．先行研究から，観光要素として観光施設と観光資

源，誘引要素として観光情報が必要であるとわかったた

め，その 3点についてフランスのゴルド村とルシヨン村，

日本の木曽町と南木曽町，中川村の事例を比較した．そ

の結果，観光施設に差は感じられないものの，観光資源

とそれにかかわる観光情報に違いがあることがわかった．

観光施設についてはフランスと日本で大差はなく，どち

らも充実していると言える．一方で観光資源についてみ

ると，フランスは歴史的建造物や自然遺産に関する博物

館など観光客にとって観るべき対象が明確化されている

が，日本は山や景観などのように観光客にとってイメー

ジしづらく，楽しみ方が明確化されておらず，「最も美

しい村」としての地域資源の選ばれ方が違うことがわか

る．このことから，フランスは「最も美しい村」を，観

光誘客を目的に活用しているのに対して，日本は地域資

源の保護を目的に活用している違いがあることがわかる．

最後に観光情報についてみてみると，フランスは施設や

資源のほか村の概要など情報がまとまっているのに対し，

日本は情報があちこちにあり，観光客にとってわかりづ

らいことが明らかになった．その結果，観光誘客には観

光施設のほか，その地域を象徴する地域資源と，それら

の観光客にとって必要な情報をわかりやすく発信するこ

とが重要であることがわかった．これらを踏まえて「最

も美しい村」の取り組みをみると，フランスは観光客に

来てもらうことで村を活性化させる観光意識があるのに

対し，日本は村おこしとして活用する意識ではなく，地

域資源の保護と地域の持続可能性を高めることに意識が

あり，発想の違いが明らかになった． 

 

謝辞：本研究は科研費（研究番号：18K18284）の助成を
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