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本研究では，外国人が実際に訪れた地域に対する認知に焦点を当て，仙台・東北を例に，訪れた地域の

名前に対する認知を意味する「目的地認知」について先行研究の再検証をすることを第一の目的に，また，

現在東北の観光振興を目的に取り組まれている仙台の「拠点化」について，外国人観光客がそもそも拠点

という概念を持ち合わせているのかという実態把握に加え，拠点認知および目的地認知と周遊行動との関

係を把握することを第二，第三の目的とし，街頭調査を実施した．分析の結果，目的地認知については先

行研究を支持する結果が得られた．また，拠点認知については周遊パターンによって拠点認知の有無やそ

の地域が異なることを明らかにし，目的地認知および拠点認知と周遊パターンについて数量化理論3類を

用いることでその関係性を示した． 
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1. はじめに 

 

近年，わが国のインバウンド観光客数は急激に増加し

ており，政府は2020年に4,000万人，2030年には6,000万人

という目標を掲げている．一方で，地方部が占めるイン

バウンド観光客数の全国シェアは依然として低く，東北

地方を例に挙げると全国の1.5%程度にとどまっているの

が現状である1)．その理由の一つには，地方部が外国人

にそれほど知られていない点が挙げられ2)，外国人が旅

行の目的地を決める際の候補に選ばれにくいことが考え

られる．観光目的地の選択行動については従来議論され

てきているが，目的地の候補に挙がりにくい地域がどの

ような認知をされた上で選択されるかについては明らか

ではない．上述の意味で目的地の候補に挙がりにくい地

域の観光プロモーションを図るためには，観光客の訪れ

た地域に対する認知を理解することが重要である．以上

の背景を踏まえ，先行研究3)では「目的地認知」（訪れ

た地域の名前に対する認知）について東北・仙台を事例

に研究がなされているが，サンプル数の少なさを課題に

挙げている．そこで，仙台を訪れる外国人観光客の目的

地認知について，先行研究の再検証をし，精査すること

を本研究の第1の目的とする． 

また，他方では仙台の拠点化に関する議論が進んでい

る．政府による「明日の日本を支える観光ビジョン」4)

においては，東北の観光振興を目的とした仙台の拠点化

が提言され，交通アクセスの強化をはじめとする各種取

り組みが行われている5)．観光拠点に求められる機能の

一つには，ゲートウェイや交通結節点として近隣の県・

地域への波及効果が挙げられるが，そもそも観光客が拠

点を設けているのか，また拠点の認知が実際の行動に影

響を与えているのかについてはこれまで明らかになって

いない．そこで，本研究では観光客による拠点への認知

の実態を明らかにすることに加え，認知が実際の行動に

与える影響を把握することをねらいとし，拠点認知 

および目的地認知と周遊行動との関係に関する知見を得

ることを第2および第3の目的とする． 

以上をまとめると，本研究の目的は次の3点である． 

・ 先行研究の再検証による目的地認知の精査 

・ 外国人観光客の拠点に対する認知の実態把握 

・ 拠点認知および目的地認知と実際の行動との関係

の把握 

 

 

2. 既往研究の整理と本研究の位置づけ 

 

観光における目的地選択についてはこれまで多くの知
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見が蓄積されている．以下ではカテゴリー別に文献を整

理した上で本研究の位置づけを述べる． 

 

(1) 観光目的地選択モデル 

まずは，目的地選択モデルについてレビュ－し，観光

における目的地選択の流れと枠組みを理解する．

Schmoll6)によると，観光における目的地選択の流れは，

まず「旅行欲求」が生じ，次にその欲求を満たすための

「情報収集」が行われ，さらに収集された情報を元に

「選択肢が検討」され，最後に選択肢の中から最適な

「決定」をするという目的地選択に至るまでのプロセス

を示している．Mill and Morrison7), Um and Crompton8), Wood-

side and Lysonski9), John and Paul10), Mansfeld 11)もSchmoll6)のモ

デルを支持し，観光における旅行者の目的地選択の枠組

みが示された． 

 

(2) 旅行先イメージ，認知の形成 

 目的地選択には旅行先イメージが深く関わっており，

Pearce 12)は，旅行先のイメージと旅行者の心理的要因が

相互作用することによって選択肢集合が形成されること

を示しており，また，Matheson and Wall13), Willian C. 

Garener14) は旅行先選択肢が目的地イメージによって評価

されて決定に至ることを指摘している．また，Woodside 

and Lysonski9), Middleton15) は旅行先の写真やパンフレット

などのチャネルによって旅行先に対するイメージや認知

が形成され，またそれらが旅行者の中でカテゴリー分け

される (J.A.Ansah16))ことを示している．さらに，

Sangkyum Kim and Erang Park17)，金城ら18)，林ら19)によると

訪問経験回数によって形成する目的地イメージが異なり，

Tsung Hung Lee20), Ching-Fu Chen21)は目的地イメージが再訪

意向に影響を与えていることを示している．李22)もまた，

観光情報を与えると情緒的イメージが肯定的なものに変

化し，それらは性別によって差異が生じることを明らか

にしている．加えて，加藤ら23)は，地域イメージは10対

の形容詞によって抽出できることを示している． 

 

(3) 観光行動・周遊パターン 

 観光客の実際の観光行動・周遊行動に関する文献を整

理する．杜24), 澁谷ら25)，戴26)，松井ら27)，古屋ら28)，西野

ら29)によると，旅行者の国籍すなわち旅行の出発地域に

よって訪問地域や観光行動，周遊パターンが異なること

を明らかにしている．また，菱田ら30)，姚ら31)は，中国

人観光客に焦点を当て，同じ国籍でも居住地によって目

的地選択および観光行動に多様性があること，中国人観

光客の観光目的地選択には都道府県の知名度と在日中国

人居住者数が影響していることを明らかにした．また，

Onome Daniel awritefe32)は，国内外によって旅行の目的地

や旅行の動機が異なることを指摘している． 

(4) 観光拠点 

 最後に，観光拠点が周辺地域に与える影響について整

理する．西井ら33)は，京都市洛西・洛東エリアを対象に

観光客が抱くイメージ評価と，実際の回遊行動特性の関

係を分析しており，洛西エリアでは魅力度評価がある程

度分散していてもルートは一定の範囲に収まること，ま

た洛東エリアではエリア全体の中で複数の観光スポット

が魅力的な主要拠点として存在し，それを反映して周辺

の観光スポットとの連結・連関性が見られている．また，

三宅34)は，岩手県の主要観光地である温泉地が，周辺の

観光地への認知度に与える影響を明らかにしている．さ

らに王ら35)は，淡路島を例に観光資源の集約が観光客の

行動に与える影響について時系列を考慮しながら分析し

ている．加えて，野村ら36)は観光拠点が及ぼす周辺地域

への波及効果について経済指標を用いて示している． 

 

(5) 本研究の位置づけ 

 このように観光における目的地選択や観光行動，イメ

ージや認知に関する知見は多岐にわたるが、旅行前に抱

くイメージや認知に関するものや，対象を国内旅行また

は県内の一定のエリアに限った研究が多く，実際に訪れ

た外国人観光客の認知を対象にした研究は充実していな

い．特に，あまり知られていない地域に焦点を絞った研

究はこれまでなく，ここに本研究の独自性・新規性が見

いだせる．そこで，本研究では仙台・東北を対象とした

目的地および拠点への認知に関する研究を行う． 

 

 

3. 調査概要 

 

 仙台を訪れる外国人観光客の目的地および拠点の認知

に関する実態把握に加え，認知と実際の行動の関係を把

握するために，本研究では外国人観光客を対象に調査票

を用いた街頭調査を実施した．調査方法は，A4版の調

査票（両面）を用いて，街頭記入および即時回収とした．

調査は2017年に4日間，2018年に5日間，2019年に4日間の

計13日間に，松島，仙台城址，仙台駅前，瑞鳳殿（仙台

駅前は2017年度調査のみ，瑞鳳殿は2019年度調査のみ）

の計4か所で行った．調査項目は，回答者の国籍，旅行

の主な目的地，検討した目的地候補(旅行の目的地を決

める際に挙がっていた他地域の選択肢)を3か年通じて，

また，2019年度には出入国港，実際の訪問地（訪問順），

各訪問地での宿泊の有無，各訪問地に期待していたこと，

訪問地間の移動方法，拠点認知の有無，拠点認知地域，

各拠点認知地域に期待すること，訪日回数を追加した．

回収数は3か年合計225部，2019年のみでは97部であった．

なお，調査票には英語，韓国語，中国語繁体字，中国語

簡体字の4種類を用意し，回答者にはいずれか1種類を選
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んでもらった．また，本調査サンプルの国籍を仙台市内

外国人宿泊者数統計37)と比較した（図1）．本調査サン

プルの特徴として，中国・韓国が少ない点や，アメリ

カ・オーストラリアが多いことに加え，2019年度にはタ

イの割合が増加しており，これは仙台-タイ間の直行便

が就航したことが理由の一つとして考えられる． 

 

 

4. 目的地認知に関する先行研究の再検証 

 

ここでは，仙台を訪れる外国人観光客の目的地認知と

目的地候補，出発地域との関係についてクロス集計し，

独立性の検定を行う．なお，有意水準はいずれも5%と

する．また，ここで取り扱う出発地域は，アジア9か国

（台湾・中国・韓国・香港・タイ・フィリピン・シンガ

ポール・インドネシア・マレーシア），欧米豪5か国

（アメリカ・カナダ・イギリス・ドイツ・オーストラリ

ア）とする． 

 

(1) 目的地認知別目的地候補 

 目的地認知と目的地候補の間の関係性を分析する．ま

ず，全体を通して「東京」の回答が多かった．また，こ

れらの間には有意差が認められ（df=16，χ2=29.1，

p<0.05），目的地認知によって目的地候補が異なること

が明らかになった．目的地を「仙台」と認知する場合，

目的地候補には日本国内他地域の有名な観光地が挙げら

れる傾向にあり，目的地を「東北」と認知する場合，東

北地方の地域が挙げられる傾向にあることが分かった

(図2)．つまり，同じ地域に来たとしても目的地候補の

違いによって，目的地として認知する地域が異なること

が示唆された． 

 

(2) 出発地域別目的地認知 

 出発国・地域と目的地の関係について独立性の検定を

行ったが有意差は認められなかった（df=1，χ2=1.484，

p>0.05）．アジアからの観光客の目的地は「仙台」70%，

「東北」30%であるのに対し，欧米豪からの観光客の目

的地は「仙台」80%，「東北」20%であった(図3)．この

ことから，目的地を「仙台」または「東北」と認知する

際に出発国・地域の遠近を問わないことが示唆された． 

 

(3) 出発地域別目的地認知 

 出発国・地域と目的地候補の関係性を分析した結果，

有意差が認められ（df=16，χ2=73.6，p<0.05），出発

国・地域によって目的地候補が異なることが示唆された．

まず，全体的に「東京」の回答が多かった．アジアから

の観光客の候補には「青森」「山形」など東北地方の地

域が多く挙げられ，欧米豪からの観光客の候補には「大

阪」「京都」などの大都市が挙げられる傾向にあった

(図4)．このことから，出発国・地域によって外国人観

光客の認知における仙台・東北の位置づけが異なり，た

とえば「東北地方の仙台」「日本の地方都市の仙台」の

ように異なる階層構造によって認知されていることが推

察される． 

 

図1 本調査サンプル，仙台市内外国人 

宿泊者数統計 国籍比較 

 

 

図2 目的地認知別目的地候補 

重複回答あり(N=165) 

 

 
図3 出発地域別目的地認知(N=157) 

 

 

図4 出発地域別目的地候補 

重複回答あり(N=157) 
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5. 目的地，拠点認知と周遊行動の関係 

 

観光客の拠点および目的地への認知と実際の行動との

関係を把握するため，本調査サンプルの周遊行動を，仙

台空港利用，東京-仙台間の移動，東北地方周遊の3項目

を基準にして7パターンに分類し，パターンと目的地お

よび拠点の認知についてのクロス集計表を作成した(表

1)．ここで「パターンd」について，東京から最初に仙

台を訪れている，若しくは仙台以外の東北地方の地域を

訪れているかどうかで認知の差を事前に検定した結果，

有意差が得られなかったため統合している．なお，ここ

では2019年度サンプルの97部を使用して分析している．

以下では，回答についての基礎的な考察を行った後に，

数量化理論3類を用いて観光客の認知と周遊行動パター

ンをグルーピングし，その関係を分析している． 

 

(1) 周遊パターンと観光客の認知に関する基礎的考察 

 まずは2019年度サンプルにおける拠点認知の有無とそ

の地域を図6に示す．サンプル全体のうち，71%が観光

拠点を設けているという認知があり，その地域は「仙

台」(53%) が最も多く，次に「東京」(21%)，「仙台以外

の東北地方」(18%)，「東京以外，東北地方以外」(7%)

と続く． 

次に，表1から見られる回答の特徴として， 仙台空港

を利用し，東北を周遊する旅行者である「パターンa」

「パターンb」の拠点認知は，「仙台」の回答が大半を

占め，拠点を持たないという回答が一切見られない．ま

た，訪問する地域の数によって目的地認知に一定の違い

が見られ，例えば「パターンa」，「パターンb」の間で

目的地を「東北」と認知する旅行者の割合に違いが見ら

れる．また，「パターンf」は全国的な周遊行動の一環

で仙台を訪れているパターンであるが，拠点を持たない

という回答の割合が高く，持っていたとしても東京もし

くは大阪や名古屋など東北地方以外の地域を拠点として

認知する傾向がみられる． 

(2) 目的地，拠点認知と周遊行動の関係 

 

ここでは数量化理論3類を用いて観光客の認知と実際

の行動のグルーピングを行い，相互間に見られる関係の

傾向を把握することを目的としている．そこで，観光客

の認知と周遊行動パターンに対する成分スコアの同時付

置図を示す（図7）．ここで，本稿では「拠点」に対し

て焦点を当てており，一か所のみを訪れている「パター

ンc」および「パターンe」を，拠点の議論における「は

表1 周遊パターンと目的地および拠点認知間クロス集計表 

 

 

図5 拠点認知の有無および地域(N=98) 

 

図6 「パターン c，e」を除いた目的地認知， 

拠点認知，周遊行動パターンの成分スコア同時付置図

(N=83) 
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ずれ値」として排除した．また，認知に関する項目は四

角，周遊パターンに関する項目は丸で図中にプロットさ

れている．尚，分析をするにあたって，サンプル数の偏

りを少なくするために表1における目的地認知と拠点認

知の「東北地方の仙台以外」「東北地方以外の地域」を

「その他」として統合している． 

まずは，図中右上の「パターンa」「パターンd」に着

目すると，2つのパターンが近い概念であるということ

を解釈できる．また，どちらも「目的地認知：東北」の

近くにプロットされ，東北地方を周遊している場合，

「仙台」より「東北」の概念が近いことが分かる．一方

で拠点認知については，「パターンa」は「仙台」，

「パターンd」は「東京」が近いことから，似通った二

つのパターンを拠点認知によって分類することができる

と言えよう． 

次に，「パターンa」「パターンb」に着目すると，こ

れらはどちらも仙台空港を利用している共通点があり，

「目的地認知：仙台」に関してそれほど差は見られない

が，「目的地認知：東北」については「パターンa」の

方が近くにプロットされ，同じ空港から旅行が始まって

いても周遊行動の違いによって目的地として認知する地

域が異なることが推察される．また，仙台と東北の一か

所を訪れるショートトリップの場合，「東北」という概

念はあまり意識されないことが示唆された． 

最後に，図中左に着目すると，「パターンf」，「目

的地認知：東北地方以外の地域」，「拠点認知：なし」

がプロットされている．「パターンf」は全国を幅広く

周遊する一環として仙台を訪れているパターンである．

この場合，そもそも拠点を持たないことと，目的地とし

ては東北地方以外の地域を目的地として認知する傾向が

示唆された． 

 

 

6. 結論と今後の課題 

 

(1) 結論 

 本稿では，仙台を訪れる外国人観光客の目的地認知に

関する先行研究の再検証，目的地と拠点への認知と実際

の周遊行動との関係を把握するために街頭調査を行った．

分析の結果，研究目的ごとに以下の点が明らかになった． 

 

a) 目的地認知に関する先行研究の再検証 

・ どこを訪れていると認知しているのかに基づく目的

地認知は目的地候補によって異なる．目的地を「仙

台」と認知している場合は，日本国内他地域の有名

な観光地が候補に挙げられており，目的地を「東

北」と認知している場合は，東北地方の地域が候補

に挙げられている傾向にある．このことから目的地

候補の差異が訪れた目的地として認知する地域に影

響を及ぼすことが示唆された． 

・ 出発国・地域によって目的地候補が異なる．アジア

からの観光客は東北地方の地域を候補地に挙げ，欧

米豪からの観光客は日本国内他地域の有名な観光地

が候補に挙げる傾向があることが示唆された． 

・ 出発国・地域による目的地認知の違いは見られなか

った．アジア・欧米豪いずれからの訪日客ともに

「仙台」へ訪れていると認知している回答が多かっ

た． 

 

以上の結果は先行研究を支持するものである． 

 

b) 目的地，拠点認知と周遊行動の関係 

・ 東北地方を周遊する場合，目的地を「東北」と認

知する傾向が見られ，それらは拠点認知によって

分類することができる 

・ 仙台空港を利用し，仙台のほかに東北地方の一か

所を訪れる場合，もう一方の訪問地を目的地およ

び拠点として認知する傾向が見受けられた． 

・ 全国を幅広く周遊する一環で仙台を訪れる場合，

拠点を持たずに，目的地としては東北地方以外の

地域を認知する傾向が示唆された． 

 

(2) 今後の課題 

 本調査の実施地は仙台のみであり，認知や周遊行動に

ついて「仙台を訪れないパターン」を把握できていない．

仙台の東北地方における位置づけや観光拠点として果た

す機能について正しく理解するためには調査実施地の拡

充が必要である． 
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An Analysis on Inbound Tourists’ Perception on Travel Destination and Travel Hub 

–A Case Study in Sendai, Tohoku, Japan 

 

Tetsuya KIYOHASHI, Naoyuki TOMARI 

 
This paper examines inbound tourists’ perception of travel destination and travel hub of their travels in 

order to discuss on more effective promotion policies of less-known area focusing on the case of Sendai, 

Tohoku, Japan. Especially, the paper analyzes the relationship between tourists' perception and travel be-

havior. A questionnaire survey is carried out and 225 sample data is collected. 

As a result of an analysis about perception of the destination, the findings are that 1) travel origin does 

not have a significant impact directly on perceptions of the name of the destination; however, 2) travel 

destination candidates have significant impacts on perceptions of the name of the destination; and 3) trav-

el origin has a significant impact on travel destination candidates. Also, as a result of an analysis about re-

lationship between tourist's perception and travel behavior, the findings are that the following three pat-

terns are extracted: 4) in the case of traveling around Tohoku region starting from Sendai, there is a ten-

dency to percept the destination as Tohoku; 5) in the case of arriving at Sendai Airport and visiting only 

one place in Tohoku region besides Sendai, their perception of the place of destination and travel hub is 

another rural destination than Sendai; 6) if traveling whole of Japan, they have no travel hub and place of 

perception of the destination is another place than Tohoku. 
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