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本論文では，JICAのパーソントリップデータを用いアジアやアフリカ，中南米など様々な地域を含む25
都市（2都市は重複）の交通利用実態比較分析を行った．個人に着目した分析では男女トリップ率，交通

機関，目的比率，収入別交通機関分担率，所要時間別交通機関分担率，目的別出発時感に関する分析を行

い，様々な利用特性の相違について考察し得た．例えば，各都市の宗教，学校の送迎，昼寝といった日常

生活に根付く習慣が交通行動に大きく作用していることが分かった．世帯に着目した分析では，収入別交

通手段保有率や交通手段保有に関する二項選択ロジットモデルを用いて分析を行った．大方の都市の交通

手段において世帯収入が多いほど交通手段を保有する傾向にあり，家族人数の効果については，各都市間

で差が生じる結果となった．これらの結果から，世帯収入および 家族人数と交通手段保有の関係を明らか

にすることができた． 
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1. はじめに 
 
独立行政法人国際協力機構（以下 JICA）は，日本の

政府開発援助を一元的に行う実施機関として開発途上国

への国際協力を行っており，今日に至るまで数多くの国，

都市への国際協力に尽力してきた．例えば，主に国際協

力プロジェクトにおいて，集計したパーソントリップ

（以下 PT）調査は対象地域の交通マスタープランなど

に用いられ，活用されてきた．JICA はそれらプロジェ

クトで集められたデータを，2004年から研究用途向けに

一般公開し始めた 1)． しかし，データ制約から海外の複

数の都市 PT データを比較するという論文はこれまで十

分検討されてこなかった．そこで，本研究では，これま

で JICAによって管理されてきた2019年時点のPTデータ

を分析し，対象都市 25 都市の交通行動を比較すること

によって各都市の交通や社会特性を把握することを目的

とする.  
 
2.  使用データと対象地域の概要 
 
 (1)  JICA-PTデータの概要 

本研究では, JICAのプロジェクト内で得られたPTデー

タを使用する．このPTデータは標準的な形式を踏襲し

ているため，基本的には，世帯属性，個人属性，トリッ

プ特性の3種のデータから構成されている． 
 
(2)   対象地域の概要 

図-1に分析対象都市の分布を，表-1に対象地域の概

要を示す．なお，プノンペンとナイロビは 2時点の調査

がなされている．表-1 の 宗教は，キリスト教を C，イ

スラム教を I，仏教を B，ヒンドゥー教を H，その他を

O として割合を示す．また，都市によっては特有の交通

機関があるものもある．具体的には，バイクタクシーや

乗り合いタクシーが挙げられるが，本研究では路線など

がある場合はバスとして，ない場合はタクシーとして扱

うこととする． 
 
3.  個人に着目した交通利用実態比較分析 

 

(1) 男女別トリップ数 

図-2に各都市の男女別トリップ比率を示す. 多くの都

市では男女比が約50％ずつの1対1になっているが，カイ

ロ，ダマスカス，ダッカ，カラチ，カブール，クアラル

ンプール，ラホール，トリポリの8都市は男性の方がト

リップ数が多い．これらの都市はイスラム教徒が多い国

の都市であり，イスラム教の影響を受け，女性のトリッ

プ比率が比較的低い傾向にあると考えられる． 
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(2) 交通機関分担率 
交通機関分担率に関する分析の結果（図-3），交通機

関分担率は都市によって大きく3パターンの特徴に分か

れることが明らかになった．1つ目が公共交通機関の分

担率が高い都市，2つ目が自家用車・バイクなどの割合

が高い都市，3つ目がその他である. これらの背景には, 
公共交通機関の発達具合や自家用車の保有率などが大き

く影響を与えると推測できる． 
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表-1  対象都市の概要 

 

 
図-1 分析対象都市の分布 
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(3) トリップ目的 
トリップ目的に関する分析（図-4）においても，大き

な特徴を見せたのはイスラム教徒の多い都市であった． 
イスラム教徒の多い都市では仕事目的の割合において男

性の方が女性より高い傾向にあり，これはイスラム教の

影響を受け，あまり女性の働き手がいないことが考えら

れる．また，イスラム教徒の多い都市では，通学目的の

割合は女性の方が男性よりも多い傾向にあった．この原

因は男女のサンプル数の差であり，実際は男女間で通学

目的のトリップ数に大きな差はない．また買い物に関し

ては女性の方が比較的多い． 
 
(4)  収入別交通機関分担率 
 収入別交通機関分担率に関する分析（図-5）から，収

入によって交通機関分担率が変化する都市と，大きな変

化が見られない都市があることが明らかになった．前者

の場合，自家用車のような高価な交通手段を利用できる

収入の有無が変化を生じさせると考えられる．一方であ

まり大きな変化がない場合は収入によって利用する交通

機関が制限されていないと考えられる．あまり変化がな

かった都市は 3.(2) の交通機関分担率において，バイク

など1つの交通手段に大きく依存している都市が多くみ

られた．例えばダナン，ハノイ，プノンペンなどのバイ

クが非常に多い都市が挙げられる．また，多くの都市で

収入が増加すると徒歩の割合が減少傾向にある． 
 
(5)  所要時間別交通機関分担率 
 所要時間別交通機関分担率に関する分析（図-6）から，

所要時間が長くなるとある分担率が減少し，代わりの交

通機関のシェアが伸びる都市と，所要時間にかかわらず

一定の分担率が保持される都市が確認できた．後者は

3.(4) の収入別交通機関分担率と同様に，1つの交通手段

に依存している都市，すなわちダナンなどが挙げられる． 
また，多くの都市で所要時間が長くなるほど徒歩の割合

が減少傾向にある． 
 

 (6)  トリップ目的別出発時間 
トリップ目的別出発時間に関する分析（図-7）の結果，

各都市日本と同様に，朝・夕の通勤・通学，帰宅ラッシ

ュがあることが確認できた．そのうえ，昼や夕方に通学

のピークがある都市も確認することができた．この原因

は，学校・教室・教師の不足などから学校が2部制，も

しくは3部制を取り入れているからであり，ベレン，ク

アラルンプール，ジャカルタなどの数多くの都市で確認

ができた．また，都市によってはその国，都市の生活習

慣に起因する結果が得られた都市もある． 
 
4. 世帯に着目した交通利用実態比較分析 

 
各都市の世帯コード，地区コードなどに基づきPTデ

ータを世帯単位のデータに変換した．世帯単位の情報は，

世帯人数や，世帯収入，各種交通手段の保有状況など，

決して多くはないが，多くの都市の世帯単位分析の事例

は限られており，分析が有する意義は小さくないと考え

られる． 
  

(1) 世帯人数別トリップ数と男性トリップ率 
 まず，世帯人数別トリップ数は，全都市において世帯

人数が増えるごとにトリップ数も増加した（図-8）．男

性トリップ率に関しては，これまでの分析同様，宗教が

大きく影響しており，イスラム教徒が多い都市では男性

トリップ率が比較的高い（図-9）． 
  

(2) 収入別交通手段保有率 
 収入別交通手段保有率に関する分析（図-10）から，

特徴がみられたパターンは2つあり，一つは収入によっ

て交通手段の保有率が大きく変わる都市，二つ目は，収

入にかかわらず，ある交通手段の保有率が高い都市が確

認できた.  
 
(3)  交通手段保有に関する2項選択ロジットモデル 
各都市で交通手段保有に関する2項ロジットモデル

（以下BLモデル）を推定し，分析を行った（表-2）．  
 この分析結果から，収入が多いと自家用車を持つ傾向

にあると明らかになった．また家族人数においては多い

ほど保有する傾向にある場合と，多いほど保有しない傾

向にある場合があった．世帯収入のパラメータからいず

れの都市も収入が高いと自家用車を持つ傾向にあること

がわかり，なお世帯収入の t 値も比較的高い．しかし，

クアラルンプールのバイク保有では，世帯収入のパラメ

ータが有意に負である．これは収入が低い世帯ほど，多

くのバイクを保有し，高額な自家用車が保有できないこ

とを示している．また，家族人数のパラメータにおいて

は，正の値を示す都市と負の値を示す都市がある．この

図-2 男女別トリップ率 
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ことから正の値を示す都市では家族人数が多いと自家用

車を保有する傾向にある一方で，負の値を示す都市では

家族人数が多いと自家用車を持たない傾向にあるとわか

る．負の値を示す都市では家族人数が多いことで支出が

増えてしまい，自家用車を保有することができなくなる

と推測できる．2時点のデータがあるナイロビでは，

2005年では家族人数のパラメータが正であったのが，

2014年には負に転じている．これは，経済成長により，

2014年では比較的家族人数が少ない世帯でも高収入の割

合が増えたことに起因すると思われる． 
 

5.  終わりに 

 
本研究では，25都市のPTデータから交通行動を比較

し，各都市の交通や社会特性を明らかにすることができ

た．一つの都市単独の分析では見つけられない，各都市

間で共通する特徴や，各都市固有の特徴を把握すること

ができた．分析結果から，宗教やその都市，国における

生活習慣が交通行動に大きな影響を及ぼしていることが

推測できた．また，共通点に関しても宗教や習慣におい

てみられることが多く，それらの特徴が交通行動から読

み取ることができた．しかし本研究で対象とした都市の

中にはその都市特有のアンケート項目や交通行動だけで

なく，生活習慣に関するアンケート調査なども行われて

いる都市もある．25都市の比較を通した理解だけでなく， 
その都市特有のアンケート結果に関する分析・考察をす

ることが対象都市の，より実態に近い生活状況や交通行

動を明らかにするための手段になると考えられる． 
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図-3 各都市の交通機関分担率 
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図-3 各都市の交通機関分担率（続き） 
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図-4 各都市のトリップ目的構成率 
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図-4 各都市のトリップ目的構成率（続き） 
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図-5 各都市の収入別交通機関分担率 
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図-5 各都市の収入別交通機関分担率（続き） 
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図-6 所要時間別交通機関分担率 
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図-6 所要時間別交通機関分担率（続き） 
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図-7 トリップ目的別出発時間分布 
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図-7 トリップ目的別出発時間分布（続き） 
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図-8 各都市の家族人数別トリップ数 
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図-9 各都市の家族人数別男性トリップ率 
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図-10 各都市の収入別交通手段保有率 
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図-10 各都市の収入別交通手段保有率（続き） 
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表-2 交通手段保有に関する二項選択ロジットモデルの推定結果 

 
 
 

パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ パラメータ
家族人数 -0.0273 -1.1 0.1872 16.7 ** 0.1495 2.6 ** 0.6319 9.8 ** -0.0056 -0.5 0.1432 4.2 ** -0.0239 -0.5 -0.1979 -1.9 0.3663 8.9 ** 0.0208 0.7
世帯収入 0.0012 28.0 ** 0.1924 53.9 ** 0.5718 18.8 ** 0.2695 8.5 ** 0.8069 37.5 ** 0.6774 21.2 ** 0.6229 12.9 ** 1.4191 5.9 ** 0.7954 15.6 ** 0.5948 15.5 **
定数項 -2.7148 -23.1 ** -1.4810 -68.5 ** -4.7813 -34.9 ** 0.5002 4.7 ** -3.4820 -41.9 ** -7.7062 -28.5 ** -4.2427 -11.0 ** -8.3340 -8.6 ** -0.8846 -6.1 ** -3.1872 -20.7 **
初期尤度
最終尤度
尤度比
保有率
ジニ係数
サンプル数

家族人数 0.0912 1.8 0.3366 20.4 ** -0.1094 -2.1 * 0.1444 8.1 ** -0.0848 -3.3 ** -0.2550 -15.2 ** 0.0505 3.6 ** 0.1933 15.3 ** -0.0549 -5.1 ** 0.0921 2.5 *
世帯収入 0.0315 8.4 ** 0.3121 27.0 ** 0.7883 16.3 ** 0.6380 35.3 ** 0.3652 27.4 ** 0.6677 52.3 ** 0.5599 41.8 ** -0.1976 -19.8 ** 0.7138 67.9 **
定数項 -5.0001 -22.8 ** -1.5114 -19.6 ** -9.1717 -25.8 ** -1.6105 -17.6 ** -5.0431 -34.3 ** -7.3665 -47.0 ** -2.1082 -25.8 ** 0.2040 3.0 ** -3.3818 -59.2 0.3129 1.9
初期尤度
最終尤度
尤度比
保有率
ジニ係数
サンプル数

家族人数 -0.0427 -2.4 * 0.1554 3.8 ** 0.0034 0.1 0.1080 2.9 ** -0.1675 -3.8 ** 0.1562 6.2 ** 0.1816 8.6 ** 0.1180 10.0 ** 0.0866 5.8 **
世帯収入 0.4674 24.1 ** 0.3066 11.2 ** 0.1970 4.0 ** 0.7285 28.0 ** 0.9763 43.6 ** 0.4409 15.7 ** 0.4490 12.6 ** 0.3488 13.0 **

定数項 -2.4928 -24.9 ** -7.1441 -36.5 ** -2.2220 -10.7 ** -6.5890 -34.1 ** -8.2126 -43.6 ** -3.5438 -22.6 ** -0.2767 -2.3 ** -3.0483 -28.7 ** 1.6851 14.3 **
初期尤度
最終尤度
尤度比
保有率
ジニ係数
サンプル数

ベレン(車) ブカレスト(車) 成都(車) 成都(自転車) ダマスカス(車) ダルエスサラーム(車) ダッカ(車) ダナン(車) ダナン(バイク) ウランバートル(車)
t値 t値 t値 t値 t値 t値 t値 t値 t値 t値

0.1471

-2162.436
-2383.301 -35408.47 -1976.628 -3109.188 -8936.736 -1347.844 -712.226 -280.6732 -1499.605 -2024.131
-2949.704 -37232.32 -2181.454 -3235.384 -9763.16 -1670.208 -813.6098 -319.3911 -1761.753

ハノイ(車) ハノイ(バイク) ホーチミン(車) ホーチミン(バイク) カラチ(車)

0.0626
16.7% 38.2% 6.24% 89.0% 28.1% 5.8% 48.0% 1.2% 88.4% 19.2%
0.1910 0.0489 0.0925 0.0381 0.0843 0.1912 0.1209 0.1118

0.1953 0.1198 0.3423 0.3423 0.3885
6539 55985 9338 9338 16429

0.4776 0.3472 0.2144 0.2144 0.1676

ラホール(車) クアラルンプール(車) クアラルンプール(バイク) リマ(車) トリポリ(車)
7519 1176 4900 4900 4427

0.1832

-7436.153 -8106.31 -15497.52 -779.3085
-1273.595 -9061.534 -1152.461 -8728.357 -1948.187 -4912.255
-1294.903 -9905.512 -1283.751 -9645.781 -2419.033 -7666.932

-6262.913 -7815.764 -12654.68 -776.1011

0.2079 0.2229 0.2229 0.2229 0.0845

0.0015
1.2% 80.3% 0.8% 89.0% 8.8% 16.5% 66.8% 50.1% 17.1% 66.9%

0.0141 0.0849 0.0999 0.0948 0.1934 0.3589 0.1574 0.0355

19940 19940 27801 27801 8111 17106
プノンペン2000(車) プノンペン2000(バイク) プノンペン2012(車) プノンペン2012(バイク)

11695 11695 33876 1228
マナグア(車) マニラ(車) マプート(車) ナイロビ2005(車) ナイロビ2014(車) 

0.1885 0.1885 0.1252 0.1252

-4432.427 -2708.439
-3353.027 -1682.986 -900.8878 -1406.429 -2746.235 -2166.475 -2809.808 -4259.464
-3715.803 -1756.759 -909.2522 -2315.233 -4712.021 -2310.353 -2953.796

-2691.535
0.0968 0.0403 0.0059 0.3912 0.4165 0.0610 0.0477 0.0383 0.0055

91.3%
0.2615 0.2555 0.0473 0.2346 0.2423 0.3049 0.3049
18.43% 0.5% 13.0% 7.6% 18.0% 13.7%

7777 60311 2106 8591 9998 5775 5775 9172

79.2% 18.8%

9172
0.2987 0.2987
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