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本研究では，河川に対する視覚的繋がりが河川に関する想起に及ぼす影響及び同想起が河川愛着に影響

を及ぼすとの仮説を措定し，アンケート調査を通じて同仮説を検証した．洪水時における住民の迅速な避

難行動を実現するため，日頃より水害リスクに関する知識と心構えを涵養する水防災意識社会の構築が求

められている．ある対象に対する心構えは，同対象の豊富な視覚情報に基づき蓄積される記憶の想起を通

じて醸成される愛着意識によって形成されるとされ，河川においては河川に対する視覚的繋がりにより河

川愛着が醸成される可能性がある．そこで，河川に対する視覚的繋がりが河川に関する想起に及ぼす影響

及び同想起が河川愛着に及ぼす影響を検証した．調査の結果，災害への恐怖を抱いていると考えられる住

民は，河川に対する視覚的繋がりが強いほど河川の想起量が多く、また河川の想起量が多いほど河川愛着

が高まる，すなわち仮説を支持する結果が得られた． 
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1. 序論 

 

(1) 背景 

 近年，地震や豪雨などの自然災害が頻発している我が

国において，住民一人ひとりが自然災害に向き合い，そ

れに備える意識を日ごろから涵養し，災害時に主体的に

行動する「防災意識社会」の構築が喫緊の課題である 1)．

しかし，例えば東日本大震災において，地震による揺れ

が収まってから 30 分以内に津波からの避難行動を開始

した住民は全体の約5割に留まっていたこと 2），平成30
年 7月豪雨において，避難行動開始のきっかけが自宅や

同周辺が浸水あるいは土砂が入り始めたことだと回答し

た住民が最も多かったとの結果が報告されている3）．避

難を行わなかった理由として，「問題ないと思っていた」

「川の氾濫状態が緊急を要するものと認識できていなか

った」との回答が得られており，危険が目前に迫らなけ

れば避難行動を開始しない傾向が伺え，自然災害に備え

主体的に避難する防災意識を有していたとは必ずしも言

い難い． 
 防災意識は，災害を引き起こす対象，例えば河川に日

頃より関心を寄せることで育まれることが報告されてお

り，その基本的要件として河川を含む地域に関する愛着

意識の醸成に関する重要性が指摘されている．愛着意識

の醸成に関する研究の中でも地域愛着は多くの研究蓄積

があり，例えば鈴木・藤井 4)，羽鳥ら 5)は，地域愛着は

地域との関わりを通じて地域に関する記憶が蓄積され，

同記憶を想起することで当該地域に対して情緒的な結び

つきを感じた結果，醸成されることを明らかにしている．

一般に，記憶はその接触頻度が増すことで蓄積が促され

ることを踏まえれば，河川との関わりが増すことで河川

に関する記憶の形成が促され，当該記憶の想起につなが

ると推察され，その関わりは河川に対する近づきやすさ

あるいは河川の視認しやすさといった空間的要因に影響

を受けると考えられる．前者を河川に対する「物理的繋

がり」，後者を河川に対する「視覚的繋がり」と呼称す

れば，河川に対する物理的繋がり及び視覚的繋がりを通
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じて河川に関する記憶が蓄積され，同記憶を想起するこ

とで河川の愛着意識が醸成される可能性がある．  
 地域空間における視覚的繋がりは，Space Syntax理論に

よりしばしば表現される．Hiller7)は，我々の地域空間の

認知は視認可能性，直線的移動可能性による判断のもと

実現すると唱え，街路における歩行者の視線の通りを意

味する Axial Line によって街路の繋がりを表現し，同指

標に基づき地域空間の繋がりに関する特性を分析した．

Space Syntax理論では，分析対象とする地域空間を全ての

内角が180度以下のポリゴンであるConvexにより分割し

た Convex Map を作成し，Convex を貫くように直線を引

く．同直線を Axial Line と呼び，街路における歩行者の

視線の通りを表現し，地域空間における視覚的繋がりを

評価する．高野・佐々木8）は，東京都世田谷区を対象に，

地区内の視覚的繋がりが景観の想起に与える影響を分析

した．その結果，地区内の視覚的繋がりが高いほど，地

区の景観が想起されやすくなることを明らかにした．地

域空間における物理的繋がりは，目的地までの近接性に

着目し，目的地までの経路長を対象とした研究が蓄積さ

れてきた．塚口・松田 9)は，歩行者の経路選択行動にお

いて経路長が最短になる経路ほど，日常的に経路として

選択される可能性が高くなることを明らかにしている．

記憶はその接触頻度が増すことで蓄積が促されることを

踏まえれば，日常的な経路として選択される可能性が高

まることで同経路上に位置する地域空間の想起が促され

る可能性が指摘できる．以上の成果は，地域空間の視覚

的繋がり及び物理的繋がりが想起に影響を与える可能性

を示すものである． 
ただし，空間上の要因を認知する上で引き起こされる

認知バイアスに注意を払わなければならない．例えば

我々は外界から獲得する情報の 80％を視覚情報から得

ていることを踏まえれば，視覚的繋がりは物理的繋がり

以上に，記憶の蓄積及びその想起に影響を与える可能性

がある．また，恐怖感情が記憶の想起を抑制すること 10)，

また恐怖感情を抱く対象を容易に認知可能な場合は，記

憶の抑制が軽減されるとの既存研究の指摘を踏まえれば，

河川災害に対する恐怖感情もまた河川の想起あるいは河

川愛着に無視できない影響を与える可能性がある．黒川

ら 11)は，被災経験の有無は災害に対する住民の不安に深

い関連を持ち，より新しい経験ほど想起への影響が大き

いことを指摘しており，したがって，被災経験が河川の

想起を抑制させる可能性があるものの，視覚的繋がりを

有していれば，日常的な視認を通して恐怖に対する受け

入れや備えが可能になり恐怖が軽減されることで河川の

想起の抑制が低減される可能性がある． 
 

(2) 研究の目的 

本研究では，住民が災害への恐怖を抱いている場合，

河川に対する視覚的繋がりが確保されることで河川に関

する想起が促され，河川に関する想起が河川愛着に肯定

的な影響を与えるとの仮説を措定し，アンケート調査に

基づき同仮説を検証する． 
 
2. 研究概要 

 

(1) 調査概要 

 本研究では，住民の河川に関する想起及び河川愛着を

アンケート調査に基づき計測し，同アンケートの返送が

あった世帯に関して，河川に対する物理的繋がり及び視

覚的繋がり，さらに河川災害への恐怖を各世帯の位置に

基づき計測する．以上の計測データに基づき，河川に対

する物理的繋がり，視覚的繋がり及び河川災害への恐怖

の各要因が河川に関する記憶に関する想起に与える影響，

ならびに河川に関する記憶の想起が河川愛着に与える影

響を分析する． 

 

 (2) 空間的要因に関する計測方法 

a) 河川に対する視覚的繋がりの計測方法 

各世帯からの河川への視覚的繋がりは，Space Syntax理
論に基づき Axial Line数を計測し，定量化した．具体的

には，まず各世帯周辺の Convex Map を作成し，続いて

河川管理区域周縁部を対象に，街路，河川敷，公園をは

じめ，河川が視認可能な地点を特定した．以上の手続き

の後，各世帯を始点，河川が視認可能な地点を終点とし

た Axial Lineを作成し，同 Axial Line数を計測した．この

とき本研究では建物及び堤防による視覚的繋がりの阻害

を考慮するため，図-1示す規定に基づき Axial Line数を

計測した．すなわち建物による視覚的繋がりの阻害につ

いては， Convex Map を作成するにあたり，航空写真及

び現地調査に基づき，建物の有無を同Mapに反映させ，

建物が存在しない画地は視覚的繋がりを有していると考

え Axial Line を作成した．堤防による視覚的繋がりの阻

害については，終点とした河川が視認可能な地点が堤外

地にある場合に，Axial Line数を１本追加することとした． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図-1 Axial  Lineの計測方法 
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これにより，河川が視認可能な地点が堤外地にあった場

合に，河川を臨むために必要となる堤防の鉛直移動を表

現した．Axial Lineの経路は複数考えられるが，本研究で

は以上の手順によって作成した Axial Line数うちの最小

のものを採用した． 
b) 河川に対する物理的繋がりの計測方法 

河川に対する物理的繋がりは，始点をアンケートの返

送があった世帯，終点を河川が視認可能な地点とした経

路のうち，その最短経路長を計測することで定量化した．  
c) 災害に対する恐怖 

 本研究では，災害に対する恐怖をこれまでの被災経

験の有無として表現する．具体的には，平成 30 年 7 月

豪雨を対象に，浸水域に含まれていた世帯を被災有りと

みなし，当該豪雨により被災した世帯を災害への恐怖を

抱きやすい世帯，被災していない世帯を災害への恐怖を

抱きにくい世帯と表現することとした． 
 
(3) 河川に関する想起及び河川愛着の計測 

a) 河川に関する想起の計測 

 河川に関する想起は，河川に関する再生課題を実施し

た．具体的には，回答者に自らが居住する地域に関する

記憶を想起することを要請し，想起した記憶を地図に記

載することを要請した．想起は，河川に限らず当該地区

での記憶を想起するように要請した． 
b) 河川愛着の計測 
 河川愛着は地域愛着を対象とした研究 4）を参考に，10
項目を設定した．具体的には，個人的な嗜好の観点から

当該地域を肯定的に評価する程度を表す「河川愛着（選

好）」として 3項目，嗜好を越えて慣れ親しんだものに

深く惹かれ離れがたく感じる程度を表す「河川愛着（感

情）」として 3項目，嗜好や感情といった現状への認知

的，情緒的な地域への心的関与のみでなく，在り方その

ものへの願いを抱く程度を表す「河川愛着（持続願望）」

として4項目を設定した．表-1に各河川愛着として設定

した項目を示す．  
 
(4) 河川愛着に影響を与える要因分析 

 住民の河川愛着を式（1）にてモデル化し，河川に関

する想起が河川愛着に与える影響を明らかにする． 
 

𝑎! = 𝛼" + 𝛼#𝑚! 
 
ただし， 
ai：住民 iの河川愛着 
mi：住民 iの河川の想起量（個） 
α0：定数項 
α1, α2：未知パラメータ． 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(5) 河川に関する想起に影響を与える要因分析 

 住民の河川に関する想起を式（2）にてモデル化し，

各要因が河川記憶に与える影響を明らかにする． 
 

𝑚! = 𝛽" +'𝛽$𝑠!$
$

 

ただし， 
mi：住民 iの河川の想起量（個） 
sij：住民 iの居住地における空間的要因 j 
β0：定数項 
βj：未知パラメータ． 
 
3. 調査結果 

 

(1) 方法  

a) 調査対象地域 

本研究では肱川及び同河川の流域の愛媛県大洲市を調

査対象地とした．肱川は大洲市と西予市の市境に当たる

鳥坂峠に源流を発し，大洲市のほぼ中央を流れる，流域

面積 1,210 ㎢，幹川流路延長 103 ㎞，400を超える支流を

持つ県最大の一級河川である 12）．上中流部では盆地が

開ける一方で，下流部は両岸が山に囲まれており，その

地形的特徴から中流部に位置する大洲盆地に水が溜まり

やすい構造になっており，これまでに度々水害が発生し

てきた．ダム建設など激甚災害対策等の治水事業を実施

してきたものの，近年でも高い頻度で浸水被害が発生し

ている．平成 30年 7月豪雨では肱川流域の 3,767戸が浸

水し，肱川水系において観測史上最大規模の洪水の被害

であった 13）． 
分析対象地区は肱川沿いに位置する大洲市街地の 8地
区（五郎，東若宮，若宮，中村，阿蔵，常盤町，大洲，

柚木）のうち，肱川から直線距離１ km圏内に含まれる

世帯とした．浸水被害のあった地区は若宮，東若宮や阿

蔵であり，古くから集落が形成されている大洲城周辺の

(1) 

(2) 

表-1 河川愛着に関する項目 
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大洲や中村は浸水域外であった． 
b) 河川に関する想起及び河川愛着の計測 

調査対象地に居住する 1070世帯を対象にアンケート

票を配布した．具体的には，識別番号を記載したアンケ

ート票を対象地区内の世帯にランダムにポスティングし

た．ポスティング時にアンケート票に記載された識別番

号を地図アプリMaps.me（My.com社）に入力した．アン

ケート票の配布は 2019年 11月 7日及び 16日の 2日間に

て実施した． 
 河川に関する想起は，河川に関する再生課題を実施し

た．具体的には，調査対象地域を大字に基づき五郎，東

若宮，若宮，中村，阿蔵，常盤町，大洲，柚木の 8地区
に分類した上で，各地区の全域が示された縮尺 10000 分

の 1の地図を用紙に印字し，回答者には同地区内での記

憶を想起することを要請した．このとき，想起する記憶

は最大 5個までとし，各記憶の位置を地図にプロットす

るとともに，各記憶について「いつ」，「どこで」，

「何を」，「その記憶を想起する頻度（毎日，週に 1回，

月に 1回，年に 1回，ほとんどなしの 5段階）」回答す

ることを求めた．想起は，河川に限らず当該地区での記

憶を想起するように要請した． 
 河川愛着は「河川愛着（選好）」，「河川愛着（感

情）」，「河川愛着（持続願望）」に関して計 10項目

を設定し，「とてもそう思う」から「全くそう思わない」

までの 7件法にて回答することを要請した． 
 なおアンケート票のなかで，河川に関する想起，河

川愛着ともに回答の対象となる範囲は「居住地の小中学

校の学区程度の大きさ」と明記した． 
c)空間的要因の計測 

 視覚的に繋がりは，Zmap-TOWNⅡデジタル住宅地図

（2016年度 Shape版，ゼンリン社）をベースマップとし，

現地調査及びGoogle Earth（Google社）に基づき，建物の

有無を反映させた Convex Map を作成した．続いて，河

川管理区域周縁部に位置する街路，河川敷，公園のうち，

河川が視認可能な地点を現地調査及びGoogleストリート
ビュー（Google 社）に基づき特定した．アンケート票の

返送があった世帯を始点， 河川が視認可能な地点を終

点とし，2（2）に示す規定に基づき Axial Line数を計測

し，定量化した． 
 物理的繋がりは，アンケート票の返送があった世帯を

始点，河川が視認可能な地点を終点とした最短経路長を

計測することで定量化した． 
 災害に対する恐怖については，浸水推定段彩図（国土

地理院）14）に基づき当該豪雨による浸水エリアを把握

し，アンケートの返送のあった各世帯に対し，同図内で

浸水域に含まれている世帯を災害への恐怖を抱きやすい

世帯，浸水域に含まれていない被災していない世帯を災

害への恐怖を抱きにくい世帯とした． 

(2) 結果と考察 

a) アンケート調査の基礎集計 

 アンケートの回収結果を表-2に示す．回答者の 55.7%
が居住歴30年以上，62.6%が年齢は60歳以上であった．

大洲市の老年人口割合は 33.4%であり，今回のアンケー

ト結果はこれよりも高い数値となっている．アンケート

有効回答数のうち，平成 30 年 7 月豪雨において浸水域

内の世帯は 176世帯，浸水域外の世帯 は 169世帯であっ

た． 
 表-3 及び図-2 に，地域に関する記憶の再生課題の回

答を示す．全回答 937個のうち，河川にまつわる想起は

635個であった．河川内で魚釣りや水遊びをしたという

記述が最も多く，合わせて橋付近や面積が広く地域住民

に古くから認知されているであろう河川敷付近に関する

記憶の記載が多く見られた．なお，災害に関連した想起

は 29個であった．以降の分析では再生課題で得られた

回答のうち，河川に関する想起の数量を河川の想起量と

して取り扱う． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表-2 アンケート回収結果 

図-2 地域の記憶に関する回答のプロット 

 

第 61 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b) 河川に対する繋がりが河川の想起量に与える影響 

図-3 に浸水域内外の世帯間に区分した視覚的繋がり

と河川の想起量の関係を示す．浸水域内世帯において，

Axial Line数 6本以上から河川の想起量が減少する傾向が

伺えた．浸水域の区分ごとに，Axial Line数が 6本未満と

6 本以上に区分し，河川の想起量の差を検討した結果を

表-4に示す．浸水域内の世帯に関して，Axial Lineが6本
未満の世帯はAxial Lineが6本以上の世帯と比較して河川

の想起量が有意に多いことが認められた．浸水域外の世

帯に関して，Axial Lineが 6本未満の世帯はAxial Lineが 6
本以上の世帯と比較して河川の想起量が少ない傾向が伺

えた．前者は災害への恐怖を抱きやすい世帯は視覚的繋

がりによって河川に関する記憶を想起しやすくなること

を意味し，後者は災害への恐怖を抱きにくい世帯に対し

ては視覚的繋がりが想起に与える影響はみられないこと

を示している． 
  続いて図-4 に浸水域内外の世帯間に区分した物理的

繋がりと河川の想起量の関係を示す．最短経路長が 500 
mを超えると浸水域内の世帯の河川の想起量が減少する

傾向が伺えた．浸水域の区分ごとに，最短経路長 500 m
未満と 500 m以上に区分し，河川の想起量の差を検討し

た結果を表-5 に示す．浸水域内の世帯に関して，最短

経路長が 500 m未満の世帯は，同 500 m以上の世帯と比

較して河川の想起量が有意に多いことが認められた．浸

水域外の世帯に関して，最短経路長が 500 m未満の世帯

は同 500 m以上の世帯と比較して河川の想起量に有意な

差は認められなかった． 前者は災害への恐怖を抱きや

すい世帯は河川との距離が短く近づきやすい方が河川に

関する記憶を想起しやすいことを意味し，後者は災害へ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-2 想起に関する回答の分布 

図-3 視覚的繋がりと想起に関する浸水域内別の比較 

表-4 浸水域内別の視覚的繋がりと想起の比較 

図-4 物理的繋がりと想起に関する浸水域内別の比較 

表-5 浸水域内別の物理的繋がりと想起の比較 
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の恐怖を抱きにくい世帯に対しては河川との距離が想起

に与える影響はみられないことを示している． 
以上の結果を踏まえ，視覚的繋がりについては Axial 

Line 6 本未満ダミー，物理的繋がりについては最短経路

500m 以上ダミーとし，浸水域内ダミーとそれらの交互

作用項を投入し，式（1）に示したモデルを用いてパラ

メータ推定を行った．分析結果を表-6 に示す．物理的

繋がりについては，最短経路 500 m以上ダミー及び同ダ

ミーと浸水域内ダミーの交互作用項ともに，河川の想起

量に有意な影響を与えるには至らなかった．浸水域内ダ

ミーについては河川の想起量に有意な影響を与えること

が示された．パラメータの符号は負であり，これは浸水

を経験し災害への恐怖を抱いていると考えられる世帯は，

浸水を経験せず災害への恐怖を抱いていないと考えられ

る世帯と比較して，河川に関する記憶の想起がされにく

くなることを表現している．視覚的繋がりについては，

Axial Line 6本未満ダミーは河川の想起量に有意な影響を

与えるには至らなかった．一方で，Axial Line 6本未満ダ
ミーと浸水域内ダミーとの交互作用項は河川の想起量に

有意な影響を与えることが示された．パラメータの符号

は正であり，これは災害への恐怖を抱きやすい世帯は，

災害への恐怖を抱いていない世帯と比較して，河川に対

する視覚的繋がりが確保されている場合，確保されてい

ない場合に比べて河川の想起量が多くなることを表現し

ている．このことは，各世帯から河川に対する視覚的繋

がりが確保することで，河川に近づかずとも河川との日

常的な接触が生まれ，災害に対する恐怖が軽減される効

果を有している可能性が指摘できる． 
c) 河川の想起量が河川愛着に与える影響 

 各地域愛着指標を構成する質問項目の一貫性を検討す

るため，クロンバックのα係数を算出した結果を表-1に

示す．その結果十分な信頼性が認められたことより，本

研究では各愛着指標を構成する質問項目の平均値を算出

し，同値を各愛着指標として定量化した． 
河川に対する愛着尺度の選好の平均値を被説明変数と

し，河川に関する記憶の想起量，浸水域内ダミーを投入

し，式（2）に示したモデルを用いてパラメータ推定を

行った．分析結果を表-7 に示す．浸水域内ダミーのパ

ラメータは河川愛着に有意な影響を及ぼすことが示され

た．パラメータの符号は負であり，これは災害への恐怖

を抱きやすい世帯は災害への恐怖を抱きにくい世帯と比

較して河川に対する愛着が形成されにくいことを表現し

ている．河川の想起量は河川愛着に有意な影響を及ぼす

には至らなかったが浸水域内ダミーとの交互作用項では

河川愛着に有意な影響を及ぼすことが示された．パラメ

ータの符号は正であり，これは災害への恐怖を抱きやす

かったとしても，河川に関する記憶を想起することで河

川に対する好意的な感情が上昇することを表現している． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
4. 結論 

 
 本研究では，住民が災害への恐怖を抱いている場合，

河川に対する視覚的繋がりが確保されることで河川の記

憶の想起が促され，同想起が河川愛着に肯定的な影響を

与えるとの仮説を措定し，アンケート調査に基づき同仮

説を検証した．その結果，平成 30 年 7 月豪雨にて浸水

し，災害への恐怖を抱いている住民は，河川に対する視

覚的繋がりが確保されている位置に居住する者は，同繋

がりが確保されていない位置に居住する者と比較して，

河川の想起量が多くなること，河川の想起量が多い者ほ

ど河川愛着が高まるとの結果が得られた．この結果は，

水害への恐怖を抱いていたとしても，居住地から河川へ

の視覚的な繋がりを確保することで，これまで日常的に

河川と触れ合ってきた記憶を想起しやすくなり，その結

果，河川に対する情緒的な結びつきを感じ，河川愛着が

醸成されることを示す．以上のことは，地形的に高い浸

水リスクを抱えるエリアに対しては，河川周辺の土地利

表-6 河川の想起量に影響を及ぼす要因分析 

表-7 河川愛着（選好）に影響を及ぼす要因分析 
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用の見直しや街路網の整備，あるいは堤防高さの引き下

げることで居住地から河川に対する視覚的繋がりを確保

することで，住民の河川愛着が醸成され，その結果，防

災意識の向上につながる可能性を示すものである． 
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