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近年，生活道路では，ETC2.0プローブデータなどの常時収集されているデータを活用し，生活道路内の

交通実態（走行速度，急制動，走行経路等）を把握する手法が実装化されている．しかし，地方部におい

ては，生活道路でのデータが少ないことや，生活道路の通過交通率等の把握など，分析できないエリアや

交通実態の項目も存在することから，実測に基づいた調査も行っている事例も少なくはない．本研究では，

IoTデバイスの内，近年道路の交通状況を把握する手法として事例が増えつつあるBluetoothのMACアドレ

スの検知技術を活用し，生活道路を対象として，交通実態の調査方法の検討を行った．同時期に実施され

た実測データと比較を行うことで，生活道路の調査手法としての有用性が確認できた． 

     Key Words : Bluetooth, MAC address, Community road, transit traffic 
 
 
1. はじめに 
 
我が国では，交通事故による死者のおよそ半数が歩行

中・自転車乗用中であり，さらにその約半数が自宅から

500ｍ以内の身近な道路での事故によるものである．ま

た，人口当たりの歩行中，自転車乗用中の事故による死

者数は，G7でアメリカに次いで多くなっている中，生

活道路の交通安全対策の推進が強く求められている1)． 
そのような状況の中，警察庁では，生活道路における

歩行者等の安全な通行を確保することを目的として，区

域（ゾーン）を定めて最高速度30km/hの速度規制を実施

するとともに，その他の安全対策を必要に応じて組み合

わせ，ゾーン内における速度抑制や，ゾーン内を抜け道

として通行する行為の抑制等を図る生活道路対策である

ゾーン30（2019年3月末：3,649箇所，内沖縄は33箇所）

の整備を進めている2)． 
また，国土交通省では，生産性革命プロジェクトとし

て，生活道路対策エリア（2019年12月末：1,065エリア，

内沖縄は17エリア）において，ビッグデータを活用して

潜在的な危険個所を特定し，凸部（ハンプ）や狭さく等

を効果的，効率的に設置することにより，速度抑制や通

過交通の進入抑制を図り，歩行者・自転車中心の空間づ

くりを推進している1)． 
このビッグデータは，主にETC2.0プローブデータなど
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常時収集されているデータが活用されており，生活道路

内の交通実態（走行速度，急制動，走行経路等）を把握

する手法が実装されている．しかしながら，地方部にお

いては，生活道路でのデータサンプルが少ないことや，

生活道路の通過交通率の把握など、分析できないエリア

や交通実態の項目も存在することから，追加の交通量調

査を実施し，実測に基づいた調査も行っている事例も少

なくはない．また，交通量を調査するにあたり，多様な

出入り交通や経路が存在する生活道路においては，多額

のコストがかかること，多量の調査員の確保が難しくな

ってきていることから，調査そのものを行わない事例も

存在する． 
以上の認識の下，本研究では道路の交通状況を簡易に

把握する手法として事例が増えつつあるBluetoothのMAC
アドレスの検知技術を活用し，生活道路を対象とした通

過交通量の適用可能性を検討した． 
 
 

2. 既往研究と本研究の位置づけ 
 
移動体から発信される情報の感知技術を活用した車両

の交通観測技術の研究や，生活道路を対象した交通観測

技術の研究はこれまでにも行われている． 
カーナビやスマートフォンなどに搭載されたBluetooth

の検知技術を活用した車両観測技術について，尾高ら3)

は，BluetoothのMACアドレス捕捉調査を実施し，各箇所

における捕捉状況，OD及び経路，所要時間の交通計測

状況について分析を行い，一般道路の交通流計測におけ

るBluetoothの適用可能性を確認している．しかしながら，

各区間の旅行時間の最頻値が10分未満であり，近距離の

検証にとどまっている．坪田ら4)は，同一条件下に設置

された複数のBluetoothスキャナが検知するMACアドレス

数の観測結果を用いた交通量推計手法の提案を行ってい

る．提案手法では，ある時間に現れるMACアドレス数

にポアソン分布を仮定し，検知されたMACアドレスの

尤度が最大となるように交通量の推定を行っている．実

交通データによる検証では，最大16%，最小1%の誤差

率で交通量の推定が可能であることが示されている．し

かしながら，Bluetooth装備率の推定精度による影響を大

きく受けるものと考えられている．このことから，手法

の実現化に向けては，Bluetooth装備率の時間帯変動や地

域特性の把握が必要とされている． 
Wi-Fiパケットセンサの検知技術を活用とした車両観

測技術について，森本ら5)は高速道路のICや分岐点，SA，
PAにWi-Fiパケットセンサを設置することにより，速度

調査への活用の可能性を示している．しかしながら，外

れ値の除外に20km/hを閾値として低速車両を除外すると

いった操作の場合，生活道路での調査への適用には注意

が必要であると考えられる． 
WCN（Wireless Call Number）の検知技術を活用した車

両計測技術について，星野ら6)は生活道路を対象として，

2地点にWCN路側観測器を設置し，取得したWCNデー

タを基に2地点間の交通量の推移，所要時間，走行速度

等，対象路線の交通状況を把握することができ，取得デ

ータ数から実交通量の予測が可能になることが示唆され

ている．またWCNがETC車載器の固有の情報であるこ

とから，NP調査に代わる交通調査手法として有効であ

ると考えられることが示唆されている．しかしながら，

WCN路側観測機器の設置環境によってデータ取得の性

能が大きく左右されること，高速道路の延長が短い地域

（沖縄等）や高速道路が存在しない地域（離島等）にお

いてはETC搭載率が非常に低く，そもそものデータ取得

が期待できないことが課題であると考えられる． 
 本研究では，生活道路を対象として，Bluetoothの検知

技術を活用し，生活道路を走行する車両のデータの取得

を行った．これによりの生活道路の現状を把握するにあ

たり必要なデータの一つとしてあげられる通過交通率の

算定手法について研究を行った．さらに，NP調査で実

測されている通過交通率を用いて，精度を検証すること

は，新規性が高いものと考えられる． 
 
 
3. 対象地区及び調査の概要 

 

(1) 幹線道路のバス専用レーン拡充と市道の交通状況 

研究対象路線は，図-1に示すとおり沖縄を南北に縦貫

する幹線道路である国道58号の宜野湾地区に隣接し，国

道と平行している市道であることから，渋滞する国道か

らの通過交通も多い路線であった．さらに，2019年2月
に国道58号宜野湾地区のバス専用レーン拡充に伴い，並

行する市道の通過交通の増加が懸念された地域であった．

このことから，バスレーン専用拡充の事前調査として、

対象路線及び周辺エリアを対象に，交通量調査が実施さ

れ，対象路線の走行速度，通過交通の状況などが定量的

に把握されていた7)． 

 500m

対象路線
(L≒2.0ｋｍ)

 
図-1 研究対象路線と幹線道路の関係 
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(2) 生活道路対策の概要 
研究対象路線では，調査結果から多くの通過交通が流

入している現状を踏まえて，バス専用レーン拡充とあわ

せて，現状で速度超過が確認できる箇所や，子供の利用

が多い施設の付近などを対象に，ハンプ，狭窄等の安全

対策が実施されていた．その状況を図-2に示す7)．また，

対策後の検証としてNP調査が実施される予定であった． 
 

(3) 調査の概要 
本研究では，上述の状況の生活道路を対象として，

BluetoothのMACアドレス補足調査（以下，BT調査とす

る）による通過交通計測調査を実施した．調査の概要を

表-1に，調査設置箇所を図-3に示す．また，BT調査に加

えて，バス専用レーン拡充後の事後調査として実施され

た交通調査のうち，NP調査の実測調査を精度検証の基

礎データとして活用した．  

300m

 
図-2 生活道路の対策状況 

表-1 調査概要 

調査日 ・2019年7月17日（水） 

調査時間 ・7時～20時（13時間） 

調査内容 ・BT調査（7カ所） 

他参考データ ・NP調査（2019年7月2日（火）） 

BT調査（7箇所）
NP調査（9箇所）

真志喜（北）

海浜公園入口

スーパー前

伊佐

地点A

保育園前

地点H

⑨

⑧

⑦

⑥

⑤

④
③

②

①

大山
小学校

 
図-3 BT調査の配置 

 

 
4. 調査結果 

 
(1) MACアドレスの補足状況 

地点A及び地点HのMACアドレスの補足状況を図-4及
び図-5に示す．結果，断面交通量に対して15%～50%の

取得状況とばらつきは多いものの，断面交通量の変化と

同様の傾向を示していることから，どの時間帯でも安定

的に補足されていることが確認できる． 
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図-4 地点AのMACアドレスの補足状況 
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図-5 地点HのMACアドレスの補足状況 
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図-6 地点A→地点Hの所要時間の分布 
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図-7 地点H→地点Aの所要時間の分布 

 
(2) 通過交通の判定 

捕捉したMACアドレスのうち，地点A→地点H及び地
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点H→地点Aの所要時間の分布を図-6及び図-7に示す．

このうち，所要時間が10分を超えた（速度12km/h未満）

のサンプルについては，送迎など沿線に用事がある交通

と判定し，通過交通からは除外を行った．  
 
 
5. 分析結果と考察 

 
実測値であるNP調査で同様に地点A→地点H，地点

H→地点Aと通過交通として判定された割合を基準とし

て，BT調査で通過交通と判定された割合について比較

を行った．地点Aを図-8～10に．地点Hを図-11～13に示

す．なお，図中のその他とは地域内を発着とする交通の

ほか，地点A→地点Hや地点H→地点Aのように市道を一

気通貫に走行する車両以外の通過交通（その他出入口か

ら地点Aや地点Hに抜ける車両）とした． 
地点Aについて，7時から19時までの合計値で比較す

ると，BT調査の通過交通の割合がNP調査の通過交通の

割合より5.2ポイント低い．朝，日中，夕の3パターンの

時間帯別の合計値で比較すると，朝で4.9ポイントBT調
査結果の通過交通の割合が低い．日中で2.1ポイント低

く，夕方で10.7ポイント低い．時間帯別でみると，11時
台が最も乖離が激しく16.3ポイント低く，15時台が最も

乖離が少なく0.7ポイントの差にとどまる． 
地点Hについて，7時から19時までの合計値で比較す

ると，BT調査の通過交通の割合がNP調査の通過交通の

割合より2.8ポイント低い．朝，日中，夕の3パターンの

時間帯別の合計値で比較すると，朝は0.4ポイント高く，

日中は2.8ポイント低く，夕方は4.4ポイント低い．時間

帯別でみると，11時台が最も乖離が激しく19.6ポイント

低く，10時台が最も乖離が少なく2.0ポイント高い． 
地点Aより地点HがNP調査結果に近い結果となった．

要因として，地点Aのその他交通について，地点Aで補

足されたMACアドレスから真志喜（北）～海浜公園入

口の間を連続して通過した交通は削除をおこなっている

が，真志喜（北）～地点Aで，地点A～海浜公園入口の

区間で発着があった場合，その他交通として残ってしま

うことが考えられる．一方，地点Hのその他交通は，地

点Aのような不明なMACアドレスが少なく，結果として，

NP調査結果と近い値を得ることができたものと考えら

れる． 
また，各時間帯別を見ると，NP調査結果との乖離が

激しい時間帯も多く，時間帯別の通過交通の把握は難し

結果となった．要因として，図-4及び図-5に示されてい

るようにMACアドレスの補足数が少なく，通過交通の

サンプル数が少ないことが要因であると考えられる． 
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図-8 地点Aの通過交通率（7時～19時） 
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図-9 地点Aの通過交通率（朝，日中，夕） 
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図-10 地点Aの通過交通率（各時間帯） 
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図-11 地点Hの通過交通率（7時～19時） 

17.7%

11.4%

8.4%

10.5%

5.6%

5.3%

8.2%

10.1%

11.7%

6.8%

21.4%

22.1%

74.1%

78.6%

79.9%

82.7%

72.9%

72.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

NP

BT

NP

BT

NP

BT

17
時
～

19
時

9時
～

16
時

7時
～

8時

通過A→H 通過H→A その他

 

図-12 地点Hの通過交通率（朝，日中，夕） 
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図-13 地点Hの通過交通率（各時間別） 

 
 

6. おわりに 

 
本研究では， BluetoothのMACアドレスの検知技術を活

用し，通過交通の判定を行い，調査対象道路で調査され

たNP調査の観測値を真値として，精度の比較検証を行

った．結果，不明なMACアドレスが混入する可能性が

低い地点Hにおいては，NP調査の実測値と近似している

ことから，生活道路の調査手法としての有用性が確認で

きた． 
今後の課題として，通過交通として判定できる適切な

調査機器の配置や，その他交通に一定サンプルが混入し

ていることが想定される歩行者・自転車の判定技術等，

知見を蓄積することが必要であると考えられる． 
また，各時間別ではNP調査の実測値と乖離が時間帯

によっては激しくなっていることから，一定の精度を確

保可能なサンプル数の検証が必要であると考えられる． 
  

謝辞：本研究を実施するにあたり，道路管理者である宜

野湾市の協力や，沖縄県から交通量調査データ等を協力
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