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CASEの技術開発が進む中で，移動の持つ価値が従前の価値とは異なる可能性が指摘される．これまで

の研究では，個人にとっての理想の移動時間や移動の質向上を探求したものが多くみられ，個人や社会に

とっての移動の意味，これからの社会に必要な移動が議論されている．一方で，移動を単体で捉えるので

はなく，他の行動を踏まえ評価することで，新たな知見が得られるものといえる．本研究では，1日の行

動に着目し，移動の価値を捉えることを目的とする．具体的には，被験者が自らの1日の行動を評価する

形式のアンケート調査を通じて，移動の持つ正負の価値を分析した．加えて，ヒアリング調査により，移

動が正もしくは負の価値をもたらす要因を抽出した．  

 

     Key Words : The posotive and negative value of the commute and daily trip, 24-hour questionnaire 

survey, a causal and contrastive relationship 

 

 

1. はじめに 

 

近年，CASEに関連する技術開発や仕組み導入への検

討が進んでおり，実社会での利用に向け，社会実験が多

数行われている．モビリティ革命と呼ばれるように，馬

車から自動車への変革が期待されており，移動の持つ価

値が従前の価値とは異なる可能性が指摘される．インタ

ーネットの普及や昨今ではビデオ会議環境の整備による

在宅勤務が可能となるなど通信技術の普及により物理的

な移動をせずとも従来の効用を得る，あるいはこれまで

移動に費やしていた時間を新たな活動の時間に置き換え

ることが可能なために従来以上の効用が得られる可能性

がある．すなわち，社会全体で人々の物理的な移動が減

少する方向に向かっている1)．CASEに基づく技術開発に

よる自動運転やライドシャエリングをはじめとする新た

なモビリティが人々の生活に普及していくためには，ア

ーリ2)が問うように，人々が物理的に移動する要因や，

移動が持つ正負の価値を明らかにすることが社会的に求

められているといえる．  

このような社会的な要求に呼応する形で，移動の正の

効用に着目して，近年多くの研究が行われている． 例

えば，Salmon3）は，通勤時間における価値の把握を行っ

た．肥田野ら4)は，日常生活における理想の通勤・通学

時間をアンケート調査から明らかにした．その成果とし

て，理想の通勤時間は移動時の情報授受の価値や気分の

変化から，「0分」とは限らないことを明らかにした．

この成果は，アーリ2)が移動は派生需要に留まらず，リ

ラックスする，思案する，ギアを変えるといった反動作

を含め，移動の最中に行われる活動などであると言及し

ていることと一致する．また大森ら5)は，通信技術の発

達により，移動しながら電子メールの利用や情報検索が

可能となり，移動中の環境向上の重要性を示唆した．藤

原ら5)は，自動運転の実現により，移動中にマルチタス

クが可能となることを指摘した．このように，今の個人

や社会にとっての移動の意味，これからの社会に必要な

移動が議論されている．一方で，移動時間の増加/減少

は他の行動時間の増加/追加と表裏一体であり，移動を

他の行動を踏まえ評価することで，新たな知見が得られ

るものといえる．本研究も，移動の正負の効用を明らか

にすることを目的とするが，日常生活における移動を対

象に，移動と他の行動の主観的評価の違いに着目し，移

動の特徴を把握することが特徴である．その上で，移動
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の評価要因を抽出する．  

本稿の構成は次の通りである．2章では，本研究で実

施した生活行動・時間に関するアンケート調査について

詳述し，3章で調査の集計結果を示す．4章では，ヒアリ

ング調査の結果を示し，5章でこれまでの結果をとりま

とめ，今後の課題について言及する． 

 

 

2. 生活行動・時間に関する調査の概要 

 

(1) 移動の定義 

移動は，時間，日単位のものから年単位の長期に及ぶ

ものまである．また物理的な移動のみならず，バーチャ

ルな空間を移動するものもある．例えば，アーリは，移

動は12種類に分類する2)．本研究では，物理的な移動の

うち時間単位の移動として，通勤をはじめとする仕事関

連の移動，友人や親類を訪ねる移動，特定の場所やイベ

ントに参加するなどの日常生活における移動を対象とす

る．なお，総務省統計局の区分に従い，通勤・通学とそ

の他の移動に区別しており，その他の移動は，平日の移

動と休日の移動に区分している． 

  

(2) 調査概要 

 本研究では，日常生活における移動を捉えるために，

生活行動・時間調査と題し，1日の行動を把握する生活

行動・時間に関するアンケート調査を実施した．はじめ

に，モニターに1日の使い方についてこのアンケート調

査を実施し，次いでヒアリング調査によりアンケート調

査票に記載された内容について確認をした．アンケート

調査は2019年11月5日から11月18日の期間にモニターが

各自実施し，アンケート調査票はメール送付や手渡しな

どで回収した．その後，2019年11月27日から12月16日の

期間にヒアリング調査を実施した．ヒアリング調査は，

1人あたり概ね1時間程度であった．ヒアリング調査は，

1対1の対面式を基本としたが，例外として2名のモニタ

ーを同時にヒアリング調査をすることがあった．  

 

(3) 調査対象者 

 調査は17名を対象に実施した．モニターの属性を表-1

に示す．20歳代から60歳代までを対象としており，男性

10名，女性7名である．20代の7名のうち5名は学生であ

り，年齢や性別，働き方が移動の評価に影響を与える場

合も考慮し，多様なモニターを選出することにした． 

 

(4) 調査票の概要 

アンケート調査に用いた調査票を図-1に示す．この調

査票は，総務省統計局「社会生活基本調査」を参考6)に

作成した．ここでは，人々の行動内容と行動時間を把握

するが，その行動を「満足」と「省略」で評価する独自

の設問を加えている．モニターは，1日の主な行動を15

分単位で記入し，同時に行った行動があればそれも記入

する．記入した主な行動について，「満足」，「省略」

の評価をする．調査票では平日と休日を分けて記入する

ようにした． 

 

(5) 満足/省略の定義 

 通常，生活行動の評価では満足度を用いる場合が多い

が，本調査では満足と省略の2軸で評価をする．記入し

た行動内容と行動時間に関して，それに満足した場合に

は満足評価をし，反面，省略したい場合には省略評価を

実施する．満足評価や省略評価をする場合，当該行動の

すべての時間を評価する場合だけでなく，一定時間のみ

を評価するような一部満足評価もしくは一部省略評価を

することもできる．また，満足しておらず省略したいと

も思わない場合にはどちらも評価をしない．満足評価で

は正の価値を，省略評価では負の価値を把握するが，不

表-1 調査対象者 

No. 
年代 

性別 

主な 

交通手段 

A 30代女性 自動車 

B 50代男性 電車 

C 60代男性 自動車 

D 50代男性 自動車 

E 50代女性 自動車 

F 50代女性 自動車 

G 30代女性 バス・電車 

H 40代女性 バス・電車 

I 20代男性 電車or自動車 

J 60代男性 自転車 

K 60代男性 電車 

J 20代男性 電車or自動車 

M 20代女性 電車 

N 20代女性 自転車 

O 20代男性 電車・自動車 

P 20代男性 自転車 

Q 20代男性 電車or自動車 

 

 

図-1 生活行動・時間に関するアンケート調査の調査票 
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満評価ではなく省略評価を採用することで，満足してい

るが省略したい行動も把握することができる．  

 

3. アンケート調査の結果 

 

 本章では，アンケート調査の内容を集計し，移動の特

徴について整理する．集計にあたり，総務省統計局の分

類6)を用い，モニターが調査票の主な行動に記載した行

動を集類している．つまり，睡眠から交際までの14項目

である．なお，統計局の分類では，受診・診療とその他

の項目があるが，今回の調査ではモニターが平日と休日

の総計で1名あるいは0名のため省略している．  

 

(1) 1日の行動に関する集計 

 本研究では，日常生活における移動の評価を分析対象

とするため，通勤/移動時間を主として集計結果を示す．

表-2には，平日と休日の移動を集計した結果を示す．以

下に特徴を示す． 

 平日は移動が通勤と通勤以外の移動の2種類となる．

往復通勤時間は，最短30分，最長210分であった．通勤

以外の移動は8名と行動者が限られるが，行動した人の

うち最短は30分，最長は165分となった．休日は通勤行

動がなく移動行動のみになる．行動者は15名であり，最

短は30分，最長は540分となった．なお，540分と回答し

たモニターLは，休日に日帰りで遠出することが多く，

他のモニターより長時間，移動に費やしている．表-2よ

り，平日より休日の移動時間が長くなるのは6名であり，

20歳代，30歳代にみられる．平日と同じ時間数は2名，

平日の方が長いモニターは9名であった． 

図-2には平日と休日の行動時間の差を集計した結果を

示す．この図から，休日は，移動（13名），買い物（11

名），テレビ・ラジオ，新聞，雑誌（11名）睡眠（10

名），家事（9名）の時間に充てるモニターが多いこと

がわかる．一方で，休日の食事（7名），休息・くつろ

ぎ（5名）が短い結果となった． 

なお，総務省統計局の整理に従い，1次活動を生理的

に必要な時間として，「睡眠」，「身の回りの用事」，

「食事」とし，2次活動を社会生活を営む上で義務的な

性格の強い活動として，「通勤・通学」，「仕事」，

「家事」，「買い物」，3次活動を各人が自由に使える

時間として「移動（通勤・通学以外），「TV，ラジオ，

0% 20% 40% 60% 80% 100%

睡眠（17名）

身の回りの用事（17名）

食事（17名）

通勤・通学（17名）

仕事（17名）

家事（8名）

買い物（8名）

移動（8名）

テレビ・ラジオ，新聞，雑誌（10名）

休養，くつろぎ（8名）

学習，自己啓発（3名）

趣味，娯楽（4名）

スポーツ（2名）

交際，付き合い（1名）

満足のみ 一部満足のみ 両方評価 一部省略のみ 省略のみ 評価なし  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

睡眠（17名）

身の回りの用事（17名）

食事（17名）

仕事（4名）

家事（10名）

買い物（11名）

移動（15名）

テレビ・ラジオ，新聞，雑誌（12名）

休養，くつろぎ（6名）

学習，自己啓発（3名）

趣味，娯楽（5名）

スポーツ（5名）

交際，付き合い（5名）

満足のみ 一部満足のみ 両方評価 一部省略のみ 省略のみ 評価なし
 

図-3 満足/省略評価の集計結果（平日）         図-4 満足/省略評価の集計結果（休日） 

表-2 通勤/移動行動の集計 

休日

通勤

(分)

移動

(分)

通勤と移動の合計【A】

(分)

移動【B】

(分)

A 75 45 120 120 0

B 165 30 195 30 165

C 90 0 90 60 30

D 135 120 255 45 210

E 150 90 240 120 120

F 105 165 270 195 75

G 60 0 60 120 -60 

H 195 0 195 0 195

I 120 75 195 300 -105 

J 60 0 60 0 60

K 135 0 135 135 0

L 210 0 210 540 -330 

M 60 0 60 105 -45 

N 30 45 75 60 15

O 180 0 180 30 150

P 30 0 30 60 -30 

Q 180 60 240 300 -60 

平日
【A】-【B】

(分)
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-1

0

1
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行
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時
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図-2  平日と休日の行動時間の差の集計 
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新聞，雑誌」，「休養」，「学習」，「趣味」「スポー

ツ」，「交際」とすると，平日の行動のうち，移動を省

いた3次活動は，1時間から4時間であり，10名は「TV，

ラジオ，新聞，雑誌」を含む行動に充てている．休日24

時間の行動のうち，3次活動は2時間から14時間15分であ

り，平均は6時間半である． 

 

(2) 満足・省略評価に関する集計 

 図-3から図-4に，満足・省略行動の集計結果を示す．

これらの図では，評価の程度がわかるように，すべて評

価しているか，一部評価しているか，評価なしか，行動

なしかわかるように図示している．例えば，モニターA

の通勤時間は往復75分であるが，そのうち30分を満足評

価しているため，図-3では一部満足評価に集計している．

集計結果から，平日，休日ともに，食事と3次活動のう

ちテレビ・ラジオ・新聞・雑誌，趣味・娯楽，スポーツ

の満足度が高いことがわかる．なお，食事から満足を受

ける人が平日は14名，休日は13名と全ての行動の中で最

も多い．省略評価（一部省略評価を含む）が見られる行

動は，平日の身の回りの用事，通勤・通学，家事，買い

物，移動，休日の睡眠，家事，買い物，移動，学習・自

己啓発であった．特に，移動は平日休日とも省略評価を

するモニターが多く，他の行動と比較して特異である．

通勤・通学は満足評価するモニターもいれば，省略評価

のみのモニターもおり，買い物や家事と似通った評価傾

向であることがわかる． 

 

(3) 移動に関する集計 

ここでは，実際の行動時間と許容される行動時間，理

想とされる行動時間について集計する．許容時間は，実

際の時間から省略評価した時間を差し引き，理想時間は

満足評価した時間を集計した．集計結果は，図-5から図

-7に示す． 

平日の通勤時間について，図-5から，モニター10名は

通勤時間0分を理想としている．そのうち3名は許容時間

も0分であり，通勤に対して負の評価のみであることが

わかる．一方で，実際の通勤時間が長いが，許容時間，

理想時間との差がないモニターがいる（図-3中では，

195分と165分と135分の1名）．この結果は，アンケート

調査項目で設定した同時行動から，音楽を聴くことや読

書などの時間に充てているからであると確認できる．そ

れぞれの平均を算出すると，実際の通勤時間は117分で

あり，許容通勤時間は62分，理想通勤時間は34分となっ

た． 

平日の移動時間について，図-6から，7名のモニター

が0分を理想としており，そのうち3名は許容時間も0分

である．平均を見ると，実際の移動は37分，許容時間は

24分であり，理想時間は2分であった．許容される時間

は45分までである． 

休日の移動について図-7から，平日の通勤と移動と同

様に，休日の理想の時間が0分の結果が多く14名であり，

うち5名は許容時間も0分であった．休日の移動時間が

540分であるモニターLを除いた16名で平均を見ると，実

際の移動は105分，許容時間は54分，理想は4分となった．

許容される時間は平日より長く120分となった． 

以上の集計から，通勤・通学は平日/休日の移動とは

異なる評価であることがわかる．通勤時間で満足と評価

するのは，音楽や読書などに充てることができるためで

ある．通勤以外の移動は，休日の方が許容時間は長くな

ったが，平日休日変わらず，0分であることが望ましい

ことを把握した．  

 

(4) 移動評価の違いによるグループ分類 

 次章では，通勤・通学/移動評価の違いに着目し，評

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

人

今の通勤時間 許容通勤時間 理想通勤時間
 

図-5 平日の通勤時間の実際と許容と理想の整理 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

人

実際の移動時間 許容移動時間 理想移動時間  

図-6 平日の移動時間の実際と許容と理想の整理  

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

人

実際の移動時間 許容移動時間 理想移動時間  
図-7 休日の移動時間の実際と許容と理想の整理 
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価の要因について分析する．それに先立ち，ここではク

ラスター分析を用い，評価グループを4つに分類した．

クラスター分析の結果は，表-3に示す．ここでは，(1)通

勤行動は満足している【通勤満足G】，(2) 移動の評価が

ない【評価なしG】，(3)休日の移動を省略したい【休日

省略G】，(4)移動は省略したい【省略G】の4グループと

した．なお，表-3では，満足と省略の程度を数値化して

記載しているが，これは，それぞれの評価時間を実際の

行動時間で除した値を示している． 

 

 

4. ヒアリング調査の結果 

 

 ヒアリング調査では，アンケート調査回答に基づき評 

価理由や日常生活で大切にしていることを設問とした．

本章では，移動の評価の要因を抽出するため，ヒアリン

グ調査で得た発言から移動に関する発言を抽出し分析を

進める．  

 

(1) 分析方法 

 前章までに，移動に関する評価を確認し，他の行動と

の評価を把握した．ここでは，個人の評価の違いに着目

し，ヒアリング調査で得た発言から，因果対立関係を把

握する．因果対立関係分析は，梅沢らの方法7)を採用し，

以下の通り実施した．1)ヒアリング調査で収集した発言

データを細かく切り刻んで分け，発言に端的な名前をつ

け，カード化する．2)カード化した発言を「因果関係」，

「対立関係」，「類似関係」，「その他」の4分類に分

ける．因果関係は原因と結果の関係であり，対立関係は

反対の意味や矛盾にあたる．類似関係は同じ意味合いを

持つものであり，その他は他の発言と独立しているもの

を分類した．3)カード化した発言を因果関係と対立関係

によって結合する．結合する際，カード間を因果関係は

「だから」，「それによって」のキーワードを用い線で

つなげ，対立関係は，「しかし」，「にも関わらず」の

キーワードを用い線でつなげる．4)結合関係の体裁を整

え，関係間の意味を要約し，カテゴリーとして成立させ

る．  

 

(2) カテゴリーの抽出の例示 

 移動に関する166発言をカード化し，因果対立関係を

整理した．そして，9つのカテゴリーを抽出した．表-4

に，カテゴリー名と評価グループの発言数を示す．以下，

9カテゴリーのうち，『生活満足度の低下』と『移動省

略の評価』，『居住地選択』を例に説明する．なお，文

中では，3章（4）のクラスター分析で抽出したグループ

は，【  】で示し，本章の因果対立関係分析で得られ

たカテゴリーは『  』で示す．  

a) 生活満足度低下 

 図-8に因果対立関係分析の結果を示す．『生活満足度

低下』カテゴリーが成立することで，移動時の『行動制

限』のみならず，移動行動が他の活動に影響を与えてい

ることが把握できる．このカテゴリーは，【省略G】の

カードが主であり，「昼食をまたぐ移動の場合，移動を

中断することが面倒となり昼食をとらないことがある

（省略GモニターL）」ことから，満足評価の1つである

食事行動が省略される様子がわかる．また，「飲み会が

あると帰れなくなり，タクシーや，親の送迎で帰る（省

略GモニターO）」ことから，楽しんだ後に，通常より

余分にお金をかけて帰宅することや，「送迎行動により

他者の時間を奪う（休日省略GモニターPの『時間の無

駄』のカード）」ため，終電時間を気にし，その場の活

動が楽しめなくなる状況が確認できる．そもそも，移動

は日常生活でそれ自体を楽しむことは少なく，目的をも

って移動する．そのため，行きはよいが帰りは負担にな

り，結果として移動は省略対象になり得ることが把握で

きる． 

 
表-3 移動評価の違いを考慮したグループ分類 

通勤満足 通勤省略 移動満足 移動省略 移動満足 移動省略
C 0.7 0 - - 0 0
B 1 0 0 1 0 1
H 1 0 - - - -
J 1 0 - - - -
A 0.4 0 0 0 0 0
G 0 0.8 - - 0 0
N 0 0 0 0 0 0
K 0 0 - - 0.4 0.4
P 0 0 - - 0 1
D 0 0.9 0 0.6 0 1
E 0.2 0.4 0 0.7 0 0.5
F 0 1 0 1 0 0.5
I 0.3 0.5 0.2 0.6 0 0.8
L 0 0.9 - - 0 0.5
M 0 1 - - 0 1
O 0 1 - - 0 1
Q 0 0.7 0 1 0 0.7

平日 休日

通勤満足

評価なし

休日省略

省略

ID モニター名

 
※表中の数字は，評価時間/行動時間 

※「-」は行動なし 

 
表-4 因果対立関係分析で抽出したカテゴリーと発言数 

通勤満足G 評価なしG 休日省略G 省略G

日常生活で当たり前な移動 5 6 2 10

車保有に対する意向 8 5 11 9

1人時間の確保 2 8

情報収集 1 2 1 3

時間の無駄 1 2 3 24

行動制限 5 3 1 14

生活満足度低下 1 4

移動省略評価 2 6 2 5

居住地選択 2 4 2 12  

 

移動を途中で中断す
ることが面倒

満足したあとに移動
行動がくる

帰宅を考え，外出の
時間が短くなる

移動のため生活満足
度が高い食事を省略

してしまう

 

図-8 『生活満足度低下』の因果対立関係図 

 

第 61 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 6 

b) 移動省略評価 

 図-9に因果対立関係分析の結果を示す．ヒアリング調

査では，移動時間の省略後の行動について発言があった．

いずれのグループも隙間時間ができるとするが，【通勤

満足G】は，「隙間時間でやれることがある（通勤満足

GモニターH）」と正の評価をする一方，他のグループ

は，消極的な意見があった．例えばモニターNは平日に

75分の自由時間を獲得するはずであるが，「移動の時間

が短縮されれば，細かい空き時間が出てくる．（やりた

いことは）思いつかない（評価なしGモニターN）」，

モニターPは平日30分の時間と短いため，「移動の時間

がなくなるとしたら，その分は何もしない時間になって

いる，家にいたりということに多分使う（休日省略Gモ

ニターP）」である．さらには，「移動を省略しても今

の生活を変わらないかもしれない（休日省略Gモニター

P）」ことを強調する．モニターIは「短縮した時間を積

み立てることはできない，まとめられない（省略Gモニ

ターI）」ため，短縮した時間の活用を考えるが，移動

時間の省略と他の行動のスケジュール変更を合わせて，

移動時間短縮効果が得られるとする．以上から，【通勤

満足G】は，今の移動に満足をしているが，省略できる

のであれば新たな行動からより満足を得る方向に進み，

他のグループは，移動短縮効果を得るために，短縮した

時間の有効な活用方法や他の行動のスケジュール変更が

必要になることを確認した． 

c) 居住地選択 

 図-10に因果対立関係分析の結果を示す．ここでは，

居住地選択が1日の移動評価に影響を与えていることを

指摘する．【通勤満足G】は，通勤時間を自分が考えた

居住地であるため，個人として『日常生活で当たり前な

移動』と受け止めており，モニターHは通勤時間が往復

195分と長いが，通勤行動全てを満足と回答している．

【省略G】からは，「親の居住地選択（省略GモニターL，

O）」，「将来，場所が移ると聞いたので，今の選択を

した（省略モニターL）」と発言を得ている．つまり，

他者の居住地選択が通勤行動に影響している．また自分

で選択したとしても，職場が変わる可能性を考慮してお

り，不満を持ちながら今の通勤時間を受け入れている．

親の居住地選択は，成長に伴う移動範囲の拡大にも影響

する．つまり，大学生以降，学業でも趣味や交際でも移

動距離が長くなるため，これまでの移動時間と比較して

しまい省略意向が強くなることが把握できる．  

 

(3) 評価グループの評価要因比較 

 上記では，3つのカテゴリーの解釈を例示した．ここ

では，9個のカテゴリーの解釈をもとに，カテゴリー間

の因果対立関係を示す．評価Gごとに整理するが，以下

では【通勤満足G】と【省略G】を対象に詳述する． 

 【通勤満足G】のカテゴリー間の関係を図-11に示す．

自分主導の「居住地選択」であるため，個人として「日

常生活で移動を当たり前」と認識しており，通勤時間は

1日の中でスケジュールされる．移動はスケジュールを

こなすことであり，それ自体は評価にあたらないが，移

動中に「1人時間の確保」や「情報収集」をすることで，

通勤時間に満足評価を付与している．一方で，「移動省

略評価」は，正の評価であり，移動による空間や時間の

制限から解放されれば，生活をより豊かなものに変える

移動時間を省略して
も隙間時間しかでき

ない

移動時間を省略した
ら，隙間時間ができる

今の生活を変わらな
い

 
図-9 『移動省略評価』の因果対立関係図 

 

親の居住地選択自分主導の選択

場所変更の可能性

職場を考えた選択
高校まで，大学からと
社会人までの通勤・通
学，移動距離の変化

 

図-10 『居住地選択』の因果対立関係図 

 

【個人として】
日常生活で当
たり前の移動

【自分主導の】
選択

1人時間の確保 情報収集
移動省略後の

行動
【正の効果】

 
図-11 【通勤満足G】のカテゴリー間の関係 

 

【社会として】
日常生活で当
たり前の移動

【他者の】
選択

【省略評価】
車の保有意向

【他者の】
時間の無駄

【自分の】
時間の無駄

【他行動へ影響】
生活満足度低下

1人時間の確保

情報収集

移動省略後の行動
【今と変わらない】

行動制限

 

図-12 【省略G】のカテゴリー間の関係 
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可能性も把握できる． 

【省略G 】のカテゴリー間の関係を図-12に示す．社

会として『日常生活で移動は当たり前』であり，『車保

有の意向』も当たり前であるが，両者とも無駄を感じて

いる．『情報収集』や『1人時間の確保』から満足を得

ているが，移動中の時間や空間による制限から行動は限

られ，他の行動と比較して得られる満足は低く，『時間

の無駄』や『行動制限』につながる．さらには，移動に

よって食事や趣味，交際活動が制限され，『生活満足度

の低下』につながってくる．『移動時間省略評価』は消

極的であり，省略をしても隙間時間しか得られないこと

を想定し，結局移動を省略しても今と変わらない生活と

する．また，親の居住地選択など．他者の『居住地選

択』が自分の移動を負の評価に影響を与えているが，自

分の移動が他者の送迎行動を起こすなど，他者の『時間

の無駄』にもつながっている状況を理解する．総じて，

自分にとっても他者にとっても移動は『時間の無駄』で

あると解釈できる． 

 上記のカテゴリー間の関係を記述することで，評価グ

ループごとの因果対立関係の違いを考察した．いずれの

グループも満足につながる要因は『1人時間の確保』と

『情報収集』であり既往研究の知見を支持する結果とな

った．一方で，省略評価につながる要因は，『生活満足

度低下』や，『居住地選択』など多岐にわたり，移動が

自分の選択のみならず他者の選択からも影響を与えてい

ること，自分の行動が他者の行動に影響を与えているこ

とを把握した．いずれのグループも，移動は日常生活で

スケジュール化された行動であると受け入れ，その中で

時間損失を最小化するよう工夫をしている．個人にとっ

ての移動をより良いものにするためには，移動サービス

の向上とともに，有効に活用したいという気持ちに働き

かける必要性も本研究では把握した． 

 

 

5. まとめと今後の課題 

本研究では，1日の行動を調査し，移動の評価につい

て考察した．以下にまとめを示す． 

1. 1日の行動とその評価により，通勤・通学行動と移

動行動は異なる評価構造であることを示した．特

に，移動行動は省略評価のみであり，食事や身の

回りの用事など他の行動と比較して特異である 

2. 通勤・通学，平日/休日の移動それぞれで理想時間

と許容時間を算出し，評価の違いを把握した 

3. 満足/省略評価の要因として9つのカテゴリーを抽出

した．そして各カテゴリーの解釈を述べた 

4. そのうえで，評価グループごとにカテゴリー間の

因果対立関係を描写し，相違を述べた 

 

ここで示した考察は，限られたモニターから得た結果

から抽出したものであり，今後は，広くアンケート調査

を実施することで，本研究の結果を検証する．今後の展

開として，(1)本研究で実施した生活行動・時間調査の

他の行動を加味した分析を行うことと，(2)未来社会に

おける生活の変化を想定した移動の変化を把握する調査

を実施する予定である． 
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