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近年，中国やアメリカにおいて過度なシェアリングの利用による弊害が生じており，今後我が国に

おいても同様の課題が生じることが予想される．また，持続可能な社会の実現に向けて，コンパクト

シティやスマートシティ等の計画が各省庁や民間企業において検討が進められているが，計画によっ

て目指すべき都市構造が異なるのではないかという懸念点が生じている．これらの課題を解決するた

め，稼働していない資産を効率的に共同利用している都市を目指すスマートシェアリングシティの検

討が進められているが，具体的なシェアリングの導入については未だ検討段階である．そこで，本研

究では地域特性を踏まえたシェアリング導入検討を行うことによりスマートシェアリングシティのあ

り方を提案する． 
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1. はじめに 
 
(1)	 背景・目的	
近年，我が国においてカーシェアやシェアサイクル

等のシェアリングサービスが普及してきている．これ

らのシェアリングは，中国や米国をはじめとする諸外

国において先進的に進められてきており1)，諸外国と

比較すると日本における利用率は低い結果となってい

る．しかし，今後の国内シェアリングエコノミーの市

場規模は2021年までに約1071億円まで拡大すると予
測されており，さらなる普及が見込まれている2)．シ

ェアリングは複数の人と同じ資材を同時間または異時

間に共有することで，効率的に使用できることがメリ

ットとされている．しかし，アメリカにおいて，タク

シー代わりにUberを利用し，公共交通利用からUber
に利用移転する人が増加したことによって，渋滞が生

じ，混雑税の導入によって対策が講じられている3)等

といった，過度なシェアリングによる弊害が生じてい

る．このような弊害は，今後我が国においても生じう

るものと予想される．そのため，過度なシェアリング

が生じない仕組みづくりの必要性が高まってきている． 
また，持続可能な社会を実現するために，コンパク

トシティやスマートシティ，スマートウェルネスシテ

ィ，シェアリングシティの将来計画が各省庁や民間企

業によって作成されている．一方で，コンパクトシテ

ィとスマートシティの都市構造に乖離が生じるのでは

ないか等の懸念点が生じており，目指すべき将来像が

計画によって独立していることが問題視されている． 
以上のシェアリングの課題，計画の懸念点を解決す

るため，土木学会エネルギー小委員会において，適切

なシェアリングを進めていく「スマートシェアリング

シティ」という計画の構想が進んでいる．スマートシ

ェアリングシティに関しては，2章で後述するが，ス
マートシェアリングシティとは，「持続可能な社会を

実現するために，稼働していない資産を効率的に共同

利用している都市」と定義されている．特徴として，

人口の多い地域から少ない地域まで，地域に適したシ

ェアリングを導入することによって，個人的便益と社

会的便益を最大化させることが挙げられる．スマート

シェアリングシティの検討は進んでいるものの，現状
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では地域に適した具体的なシェアリングの導入につい

ては検討段階にあるため，今後導入検討を進めていく

必要がある． 
以上の背景を踏まえ，本研究ではまず既存の計画と

スマートシェアリングシティの位置づけを整理する．

次にシェアリングの中でも特にライドシェアに着目し，

アンケート調査を用いて地域特性別の導入課題を明ら

かにする．そして，導入課題を踏まえた地域特性ごと

のスマートシェアリングシティのあり方を提案する． 
 

(2)	 既存研究の整理と本研究の位置づけ	
本研究に関する既存研究は，スマートシェアリング

シティに関する研究，シェアリングに関する研究，情

報提供に関する研究の3つに大別される．	
① スマートシェアリングシティに関する研究	
スマートシェアシティ小委員会での検討を取りまと

めた研究として，古明地ら4)5)は，シェアの概念を中心

とした都市のあり方を提案した研究，健康とシェアリ

ングの関係を明らかにした研究がある．これらの研究

では，シェアリングには同時間のシェアと異時間のシ

ェアがあり，シェアリングの効果である社会的な効果

と利用者の効果が健康まちづくりに有効な手段である

とした．	

②	 シェアリングに関する研究	

シェアリングの研究は，移動・モノ・スペースのシ

ェアに関する実証実験や検討が行われてきており，特

にカーシェア等移動に関する研究が多く，村田ら6)は，

カーシェア及びライドシェアを導入した場合，CO2排

出量が減少することを示した．また，経済面において，

松中ら7)は，バイクシェアリングを導入した場合の公

共交通機関への影響や利用者便益，社会的便益の算出

を行っている． 
③	 情報提供に関する研究	

スマートシェアリングシティが新規の概念であり，

ライドシェアも日本ではあまり普及していないため，

導入課題を把握するために効果的な情報提供ツールに

ついて研究を整理した．情報提供ツールの理解度を比

較した研究として，河野ら 8)は文字情報，静止画情報，

3 次元 VR 情報，音情報の順に理解度が高まることを
明らかとした，また，映像視聴時の特徴として速水ら

9)や森下ら 10)が，映像を視聴する際には興味の高い要

素を注視し，視線誘導として視線マーカーが有効であ

ることを明らかとした．	

	 スマートシェアリングシティに関する研究より，ス

マートシェアリングシティについての概念整理やシェ

アリングを行うことによる効果に関する研究は行われ

ているが，具体的なシェアリング内容については未だ

研究がなされていない． 

	 加えて，シェアリングに関する研究は，個々のシェ

アリングについての研究はされているが，地域特性別

に比較した研究はあまり見受けられない． 
	 また，情報提供に関する研究については，理解度向

上のために有効な手段が示されているものの，スマー

トシェアリングシティの可視化は行われていない． 
そこで，理解度向上に効果的な 3DVR を活用し，
地域特性別にライドシェアの課題を整理することによ

って，スマートシェアリングシティのあり方を提案す

ることが本研究の特徴である． 
 

(3)	 研究の概要 
本研究は以下の流れで行う．	

① スマートシェアリングシティの位置づけ	
	 新規の計画であるスマートシェアリングシティを考

えるにあたって，まず，既存の計画がどのようなもの

で，どのような相互関係があるのか整理を行う．	

② スマートシェアリングシティへの意向把握	
	 現時点で検討されているスマートシェアリングシテ

ィの内容について動画を作成し，アンケート調査を行

う．アンケート結果より，現状でのスマートシェアリ

ングシティへの意向把握，検討課題を整理する． 
③ シェアリング導入時の変化の地域別整理	
	 シェアリングを行った場合の量的・質的変化を地域

特性別に整理を行う．  
④ 地域特性別のライドシェア導入検討及びスマー

トシェアリングシティのあり方提案	

	 ライドシェアに着目し，地域特性別の導入課題の把

握をアンケート調査により行う．アンケート結果より，

地域特性に応じたスマートシェアリングのあり方につ

いて提案する． 
	

	

2.	  各計画の整理、相互関係把握	
 
(1)	 	計画の概要 
	 現在，我が国において検討されている計画として，

コンパクトシティ，スマートシティ，スマートウェル

ネスシティ，シェアリングシティの大きく 4 つがある．
それぞれの定義について以下に示す． 
まず，コンパクトシティとは，市町村の中心部への

居住と各種機能の集約により，人口集積が高密度なま

ちのことである 11)．次に，スマートシティとは，都市

の抱える諸課題に対して，ICT 等の新技術を活用しつ
つ，マネジメント（計画，整備，管理運営等）が行わ

れ，全体最適化が図られる持続可能な都市または地区

のことである 12)．そして，スマートウェルネスシティ

は，少子高齢化・人口減少が急速に進む中，高齢にな
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っても地域で元気に暮らせる社会を実現するためにも

「健幸=健康で幸せ（身体面の健康だけでなく，人々
が生きがいを感じ，安心安全で豊かな生活を送れるこ

と）」づくりの支援が求められているという認識のも

とに推進されている計画である 13)．最後に，シェアリ

ングシティは，少子高齢化や人口減少，子育て・教育

環境の悪化，財政難などの課題を公共サービスだけに

頼らず，市民ひとりひとりが「シェア」しあうことで

解決し，自治体の負担を削減しながら，サステナブル

で暮らしやすい街づくりを実現することを目的として

いる 14)． 
 

(2)	  既存計画の相互関係把握	
	 既存計画の整理を踏まえて，それぞれの計画の特徴

や相互関係の把握を行う．図-1 にテキストマイニング
を用いて，整理した結果を，表-1 に各計画に記載の内
容及び，図-1 より得られた結果をまとめたものを示す．
なお，テキストマイニングに用いた資料は，国土グラ

ンドデザイン 205015)，及び，前節で引用したスマー

トシティの実現に向けて【中間とりまとめ】，スマー

トウェルネスシティ HP，シェアリングエコノミー協
会 HPとなっている．	
	 図-1 より，それぞれの相互関係を見てみると，4 つ
の計画全てに共通する単語として，「実現」が共通し

て書かれているということがわかった．しかしながら，

計画の連携方策についての記載は少ないことが明らか

となった．  
それぞれ持続可能な社会の実現を目標としているが，

コンパクトシティは実世界（フィジカル空間），スマ

ートシティは仮想空間（サイバー空間）の活用につい

て言及している．一方で，スマートウェルネスシティ

及びシェアリングシティは手法の提案を行っている．

そのため，対象物の規模に違いが生じ，コンパクトシ

ティは都市間，スマートシティは都市の不可視空間，

スマートウェルネスシティとシェアリングシティは自

治体内のモノが対象となっている．このことから，目

標に対するアプローチ方法の差異が見受けられる． 
 

(3)	 スマートシェアリングシティの定義	
	 スマートシェアリングシティは，土木学会エネルギ

ー委員会スマートシェアシティ小委員会において

2015 年より検討が進められている将来都市像である．
スマートシェアリングシティにおける「スマート」と

は「持続可能な社会を実現するために個人的な便益だ

けでなく，社会的な便益にも着目すること」を指し，

「シェアリング」とは「稼働していない資産を効率的

に，複数の人や団体が，有形財を，異なる時間あるい

は同じ時間に共同利用すること」を指す．そして，ス

マートシェアリングシティの目指すべき姿を「個人

（または団体）が得られる便益をシェアリングによっ

て高めつつ社会が得られる便益も最大化する姿」とし

ている．その際，対象を人と社会として，シェアリン

グの使い方の提案をするというものである． 
 
(4)	  各計画の位置づけ 
	 以上に示した5つの計画の位置づけを図-2に示す．
コンパクトシティは土地利用を主としたフィジカル空

間の活用検討，スマートシティはサイバー空間の活用

検討，スマートウェルネスシティ及びシェアリングシ

ティはヒトが利用するモノの活用検討となっているが

これらの相互連携はあまり考慮されていない．そこで，

スマートシェアリングシティでは，コンパクトシティ

におけるフィジカル空間上において，モノの活用によ

る個人的便益と社会的便益を最大化させるためにサイ

バー空間を活用するという位置づけになると整理した． 
	

 

図-1 既存計画の相互関係	
 

表-1	計画内容の整理	

 
	

 
図-2 各計画の位置づけ	
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3.	  スマートシェアリングシティの評価	
	 前章で記載したスマートシェアリングシティについ

て，土木学会エネルギー委員会スマートシェアシティ

小委員会での議論を基に動画の作成を行った．動画は，  
視聴者によって想起するイメージに差が生じないよう

にするために作成を行った．また，動画の内容に関し

ては，シェアリングの弊害が生じやすい交通分野，特

にニューヨークで問題となっているライドシェアを対

象として動画を作成した．表-2に動画構成を示す． 
	 作成した動画を 2019 年 7 月 12 日に開催された土
木学会エネルギー委員会スマートシェアシティ小委員

会主催のスマートシェアリングシティに関する報告会

にて公開し，報告会参加者 62 名にアンケート調査を
行った．アンケート調査では，①動画の良かった点・

改善点・感想，②シェアリングの利用意向，③スマー

トシェアリングシティへの居住意向を伺った．②③の

結果を，図-3 に示す．シェアリング要素のみのサービ
スの利用としては利用意向が高い傾向にあるが，都市

として住み替えるとなると，どちらともいえないと回

答する割合が高まることが明らかとなった．また，ど

ちらともいえないと回答した理由として，導入する地

域や使用方法，利害が明確でないためどちらともいえ

ないという回答等が見受けられた．そのため，導入地

域やシェアリングの使用方法，条件設定を詳細にした

利害の明確化が必要であると考えられる． 
	

	

4.	  シェアリング導入時の地域特性別比較	
 
(1)	  シェアリング導入時の交通量変化	
本章では，シェアリングを地域特性別に導入した場

合の交通量の変化とシェアリング導入内容ごとの転換

率を示す．シェアリングを導入した場合の交通量の変

化と混雑率の関係を表-3 に示す．上段に 12 時間交通
量，下段に混雑率を示している．ここでは，平成 27
年度全国道路・街路交通情勢調査 16)を用い，交通量観

測を行った地点を選定し，大都市は東京都の千代田練

馬田無線，中都市は栃木県宇都宮市の一般国道 123号，
小都市は長野県小諸市の菱野筒井線としている．表-3
より，大都市では 50%削減，中都市では 30%削減す
ると混雑率が 1 を下回り，過疎地では現況においては
混雑率 0.15と道路利用量が少ないことがわかる．	
 
(2)	 シェアリング内容による転換率 
前節を踏まえた上で，交通量を10%削減する場合，

1時間あたりに必要となるシェアリングへの転換率を
地域別に整理を行った(表-4)．本研究では，移動のシ
ェアかつ同時間のシェアであるライドシェア，貨客混

載，共同配送を導入した場合を検討している．なお，

ライドシェアに転換する際，乗用車2台分をライドシ
ェアの車1台分に，貨客混載に転換する際には，乗用
車8台と貨物車1台をマイクロバス1台に，共同配送に
転換する際には，貨物車2台分を共同配送車1台分に転
換することを条件としている．また，ライドシェアと

貨客混載車等の組み合わせによって交通量を削減する 
	

表-2	スマートシェアリングシティの動画構成	

 
 

	

図-3	シェアリングの利用意向及び	

スマートシェアリングシティへの居住意向 (n=62) 
	

表-3	地域別交通削減量	

	
	

表-4	交通量 10%削減時の	
1時間あたりのシェアリング転換量	
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際には，転換割合を導入シェアリング要素の数で按分

して計算している．結果として，交通量を10％削減す
る際には，乗用車の14％がライドシェアへの転換，ま
たは，（削減する交通量/8）台分の貨客混載車の導入，
または，貨物車の37%が共同配送への転換，もしくは
上記の値を最大値とした組み合わせを行う必要がある

ことが明らかとなった．なお，本研究で用いたデータ

の都合上，乗用車と貨物車の割合を地域に依らず一定

としたため，転換率も一定となっている
[1]．この結果

より，貨物車は全体交通量に対する交通量が少ないた

め，1台の削減効果は小さいことがわかる．また，大
都市では貨客混載のみ導入の場合1時間あたり上下合
計28台導入に対し，小都市では2台と導入ハードルが
低いように，地域特性によって導入の必要性が異なる

と考えられる．そこで地域特性に応じたシェアリング

内容を検討していく必要があると考えられる． 
	 また，シェアリングへの転換による交通量削減時の

道路の見え方を図-4 に示すように，現況・10%・
30%・50%削減の 4パターンで整理を行っている． 
 
 
5.	  ライドシェア導入の課題把握及びスマート
シェアリングシティのあり方提案	

	

(1)	  ライドシェアの動画・アンケートの概要	
	 地域特性別のライドシェアの課題を把握するために，

動画を 2種類作成し，アンケートを行った．動画とア

ンケートの流れを図-5 に示す．動画①で，車の移動
に関する説明を行い，どの移動手段を利用したいかを

尋ね，動画②では現状の道路空間とライドシェアの効

用を示した後に，動画①視聴後と比較してライドシェ

アの利用が増加するか否かを尋ねている．このアンケ

ートは，2019年 11月 27日に早稲田大学の学生，2019

年 12月 10日に宇都宮大学の学生を対象に行っている．	

 
(2)	  ライドシェア利用の要因	
	 図-6 の円グラフの外側が動画①視聴後に利用した
い移動手段となっている．大都市では，カーシェア，

中・小都市では，自家用車の利用意向が高いことが明

らかとなった．この理由をテキストマイニングによっ

て分析すると，自家用車は既に持っていれば使うとい

う理由やカーシェアと同様の自由度の高さや相乗り抵

抗が理由として挙げられた．カーシェアは上記に加え，

安さを理由とし，安さとマッチングのしやすさ，現状

での車の利用頻度の少なさ，運転の煩わしさをライド

シェアの理由として挙げている．また同方向の相乗り

を伴わないライドヘイリングは，相乗り抵抗や運転の

煩わしさが理由として挙げられた．以上より，自家用

車と似た理由を持つものはカーシェアであり，カーシ

ェア，ライドシェア，ライドヘイリングも近い理由を

持つことが明らかとなった．	

	

(3)	  地域特性別のライドシェアの課題およびスマー
トシェアリングシティのあり方検討	

	 図-6 の円グラフの内側が動画②視聴後にライドシ
ェアの利用が増加すると回答した人数となっている．

この結果より，大都市では最もライドシェア利用が増	

 

	
図-4	中都市における交通量削減量別	

交通利用状況	

	

	

図-5	アンケート調査の流れ	

	

	

図-6	動画①視聴後の選択肢と動画②視聴後の	

ライドシェア利用増加人数の関係性	
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加しやすく，特にカーシェアやライドヘイリングから

の転換が高いことが明らかとなった．また，ライドシ

ェア利用頻度変化の理由を整理すると，大都市では移

動快適性を重視する人がライドシェアの利用が増加し

やすい一方で，相乗り抵抗を強く持つ人は，ライドシ

ェアの利用はあまり増えないということが明らかとな

った．中都市では，移動快適性や利便性の向上を重視

する人がライドシェアの利用が増加しやすい一方で，

現状に問題を感じていない人はライドシェアの利用は

進まないということが明らかとなった．小都市におい

ては，ライドシェアの利用が増加する人が少なく，マ

ッチング率に関する実現可能性がライドシェア利用の

ハードルとなっていることが明らかとなった．以上を

踏まえ，スマートシェアリングシティのあり方を図-7
に示す．大都市では，ライドシェアを進めやすい環境

にあると考え，相乗り抵抗を払拭するために，車両サ

イズやシステム面から施策を考え，中都市では，自家

用車を保有しないという選択肢の導入，小都市では，

実現可能性のある貨客混載車等の異分野のものとの掛

け合わせを検討していくことを提案する． 
	

	

6.	 おわりに	
	

	 本研究では，スマートシェアリングシティの位置づ

け，スマートシェアリングシティに対する意向把握，

シェアリングによる量的・質的変化の把握，地域規模

別ライドシェアの導入課題およびスマートシェアリン

グシティのあり方提案を行った．	

	 しかし，スマートシェアリングシティは，「個人

（または団体）が得られる便益をシェアリングによっ

て高めつつ社会が得られる便益も最大化する姿」を目

指しており，ライドシェア以外のシェアリングについ

ても要素として含まれている．そこで，今後はその他

のシェアリングの導入検討を行う必要があると考えら

れる．	

	

	

図-7	スマートシェアリングシティのあり方提案	
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生の皆様に感謝申し上げます．	

 

補注	

[1] 全国道路・街路交通情勢調査での通過交通量内訳が小型車・

大型車の 2 分類のみとなっていたため，国土交通省の現状の

交通動向等の分析 16)の全国自動車台トリップ数より乗用車が

73%，貨物車が 27％とした． 
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 A STUDY ON WAY OF SMART SHARING CITY 

FOR THE SPREAD OF RIDE SHARING 
 

Miho TATEKAWA and Marino NAKAMURA and Tetsuo KOMEIJI and Akinori 
MORIMOTO 

 
In recent years, excessive sharing has occurred in China and the United States, and similar issues are expected to 

happen in Japan for the future. Moreover, some ministries and companies are planning Compact-city and Smart-city 
to realize the sustainable society. However, there are some concerns that different plans may have different urban 
structures. To solve these problems, Smart-sharing-city that aims to efficiently share non-operating assets is being 
considered. However, the introduction of specific sharing is still under consideration. For this reason, we propose 
Smart-Sharing-City by examining the introduction of sharing for each regional characteristic in this study. 
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