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多様な道路利用者が存在する都市部では，歩行者の視点からみた空間の質を高めるデザインが求められ

ているが，従来の歩行空間整備は個別の機能に注目しており，多機能性を包括的に評価する手法が確立さ

れていない．そこで本研究では，歩行空間の質を構成する要素を利便性・安全性・快適性に分類したうえ

で，経済発展状況が異なる世界6か国を対象にアンケート調査を実施し，コンジョイント分析を用いて歩

行空間の質に対する価値観の国際比較を試みた．アンケート調査結果から，個人の属性によって，歩きや

すさを構成する各項目に対する価値観は大きく異なることが示された．所得や国，性年代により歩行空間

に求めることは様々であり，今後の歩行空間デザインを検討するにあたっての基礎的知見が得られた． 
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1. はじめに 

 

日本では，コンパクト・プラス・ネットワーク等の都

市再生の取組の一つとして，まちなかにおける歩行空間

整備を検討する都市が増えてきている．こうした動きは

制度的にも政策的にも広がりつつあり，国土交通省が募

集した「ウォーカブル推進都市」には171団体の賛同

（2019.9.10現在）し，街路空間の再構築・利活用の機運

を高める取組が進められている． 

欧州においては，モータリゼーションによる問題が深

刻化し始めた1970年代から，車中心から歩行者中心の道

路整備の大転換が進められた．多くの欧州都市で，大規

模な歩行空間エリアが中心市街地に形成され，高い歩行

者の回遊性は都市に活力を生み出し，持続可能かつ高い

国際競争力の実現につながっている． 

近年では，新たな都市のビジョンの中でWalkabilityと

いう概念1)への関心が高まっている．この概念では，歩

行環境のデザインだけでなく，歩行者のニーズの観点か

ら歩きやすさが定義されている．また，Walkabilityを向

上させるビジョンの1つである歩ける街（Walkable City）

の実現に向け，スコア化した歩きやすさマップをWeb上

に公開する事例も増えつつある2)． 

一方，具体的な歩行空間整備では，自治体，地権者，

開発業者，警察等の多様な主体が関わるが，これらが歩

行者のニーズに基づく整備のビジョンを共有していると

は言い難い．そのため，各供給者の意向に左右されるこ

とで個別の歩行空間整備に留まるとともに，多機能性を

持つ歩行空間の特徴を十分に反映した評価手法が確立さ

れていない3)． 

また，ライフスタイルが多様化した現在においては，

個々人が重視する歩行空間の質が異なることが予想され

る．さらには，都市の発展段階中期での方向転換に成功

した欧州と，現在も断片的な歩行環境の改善が対症療法

的に行われている日本，目覚ましい経済発展が進むもの

の未だ十分な歩行空間が少ない途上国大都市それぞれで

も，差異があると想定される． 

そこで本研究では，多様な利用者のニーズに基づくビ

ジョンを提示することができる有用なツール開発に向け

た基礎的研究として，経済発展状況が異なる世界6か国

を対象にアンケート調査を実施し，歩行空間の質に対す

る価値観の国際比較を試みる． 
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2. 評価指標と価値観の推計手法 
(1) 評価指標の設定 

本研究では，歩行空間の質を歩行空間の物理的な要素

と，それに対する重み（価値観）を掛け合わせた効用関

数により決定されるものとする．また，歩行空間整備に

より，歩行時の経路選択や手段選択に影響することを前

提に評価指標を設定する． 

多様な歩行空間の評価のためには，評価項目を包括的

に整理する必要がある．本研究では，既往研究3)4)を参考

に，歩行空間の質を利便性，安全性，快適性（・楽し

さ）に分類したうえで，個別の指標は，歩行空間を構成

する物理的な要素として，表-1のとおり設定した． 

 

(2) 価値観の推計手法 

重みパラメータは，アンケートの設問として設定する

歩行空間プロファイルの組み合わせごとの住民の選択結

果を用いて，式(1)，(2)に示すロジットモデルのパラメ

ータとして最尤推計法により算出する． 
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ここで， ( )pP i は属性 p が選択肢 i を選択する確率，
p

k は評価指標 kの重みパラメータ， ikX , は選択肢 iの評

価指標 k の値，n はそれぞれの個人を形成する属性（性，

年代，所得など）であり， p
k は様々な個人属性の組合

せとして求めることとしている． 

 

(3) アンケート調査票の設計 

前節で示した価値観を表す重みパラメータはSPアン

ケート調査を用いたコンジョイント分析により推計する．

このため，アンケート調査票は同一の目的地に対して，

条件が異なる2つの歩行経路（プロファイル）を示し，

どちらが好ましいかの選好結果を取得する一対比較法を

用いて設計した． 

プロファイルは表-1に示すように，各項目について良

い水準と悪い水準を設定したうえで，直行配列表を用い

てこれらの2水準の組み合わせを設定した．  

各項目の重みは，その良し悪しの水準値の幅に対して

推計されるため，異なる都市間でも比較可能である． 

 

(4) 調査対象 

本研究では，都市特性別と属性別の価値観の違いを分

析するため，経済発展段階の異なる6都市を対象とした

アンケート調査を実施した．アンケート調査の概要を表

-2に示す． 

価値観の違いを分析する属性グループは，各グループ

におけるサンプル数確保の点も考慮しながら分類した．

具体的には，性・年代はWEBアンケート調査にて，性

別及び年代（20～30代，40～50代，60代以上）が均等に

なるよう調整した．所得は低所得，中所得，高所得の3

区分としたうえで，アンケート回答結果から各国下位10

～20%程度を低所得，上位10～20％程度を高所得とし，

表-1 評価指標とアンケート調査における水準値 

分類 指標 指標の説明 ⽔準１ ⽔準２ 
利便性 所要時間 ⽬的地までの平均所要時間 10 分 20 分 

歩道の幅 障害物がなく通⾏可能な歩道の幅 3⼈分の幅（約2m） 1⼈分の幅（約0.5m） 
⼈通り 歩⾏者の量（⼈の⽬の有無） ある ない 

安全性 横断箇所数 安全に⾞道を横断できる箇所数 100mに 1 箇所 500mに 1 箇所 
明るさ 夜間照明（街頭の有無） ある ない 
保護度 ⽇射や⾵⾬を妨げる屋根の有無 ある ない 

快適性 緑 街路樹の有無 ある ない 
休憩施設 ベンチや広場，公園など休憩できる場所の有無 ある ない 
空間利⽤の多様性 沿道の商業活動や路上での露店等の割合 約 50％の区間 約 5％の区間 

表-2 アンケート調査の概要  

項⽬ 概 要 
調査機関 2019 年 2 ⽉ 
調査⽅法 WEBモニター調査 
調査都市 

及び 
サンプル数 

⽇ 本｜名古屋，300s 
ド イ ツ｜ドレスデン，300s 
イギリス｜リーズ，300s 
フランス｜リヨン，300s 
中 国｜成都，300s 
タ イ｜バンコク，1,000s 

対象者 
各都市に居住する20 歳以上の男⼥ 
（性・年代で均等割り付け） 

調査項⽬ 仮想条件下における⼀対⽐較型歩⾏経路選好 
個⼈属性（性別・年齢・居住環境・所得等） 

第 60 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 3 

残りを中所得とした（図-1）．なお，アンケート回答者

の所得分布は，名古屋，ドレスデン，リーズ，リヨンは

中央値がやや低所得寄りに位置しているのに対し，成都，

バンコクはやや高所得寄りに位置している． 

各都市の居住特性について，月々の家賃と最寄りの主

要駅までの所要時間の関係を図-2に示す．日本円換算し

た家賃の平均値を比較すると，欧州3都市及び名古屋に

比べ，途上国大都市である成都とバンコクは家賃が低く，

所得階層による差も小さい．アジア3都市は高所得者ほ

ど家賃が高い主要駅近くに居住する傾向がみられる一方，

欧州3都市は主要駅までの距離の違いはほとんどない． 

各都市の交通特性について，所得区分別の普段利用す

る交通手段（私用目的）を図-3に示す．高所得者ほど自

動車の割合が大きく，低所得者ほど公共交通や徒歩の割

合が大きい傾向にある． 

特に，バンコクの車保有層はゲーティッド開発と呼ば

れる塀で囲まれた中・高級住宅の集合居住地区に居住し，

高い水準のアメニティ機能とセキュリティ機能を享受し

ている．このようなゲーティッド開発は主に郊外で多い

が，近年は駅前開発にも増えてきている．また，経済の

発展段階にあり，今後も所得の増加に伴い自動車保有率

が増加することが想定される5)．このため，歩行空間の

質の悪化が懸念される都市である． 
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図-1 アンケート回答者の世帯年収（月収）分布 
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図-2 月々の家賃と主要駅までの所要時間の関係       図-3 普段利用する交通手段（私用目的）  
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4. 歩行空間の質に対する価値観の比較分析 

(1) 各国の性・年代・所得別の価値観分析 

各都市の性，年代，所得別のパラメータ推定結果を表

-3 に示す．推定にあたっては，アンケート回答者から

得られた複数の選択結果のうち，選択結果の組み合わせ

が論理的に矛盾する回答を除去した選択結果をサンプル

として用いた．また，各都市において，「男性，40～59

歳，中所得者」を基準とし，それ以外の属性はダミーと

して推定し，p 値<0.2 となるパラメータを採用した．全

都市ともに尤度比が 0.2～0.4 の範囲で収まっており，指

標別にみても，統計的有意差を持った属性間の重みの違

いが推計された． 

ただし，人通りに関しては，基準属性のパラメータが

有意でない都市や，有意である都市でも符号が一致して

いない．これは，回答者によって人通りを通行の阻害や

人の目，にぎわいなど，異なる認識がなされたことが要

因と考えられる． 

図-4 は所要時間のパラメータで，歩行空間の違いを

所要時間換算（10 分あたり）したものである．ここで，

歩行空間の違いとは表-1に示す水準 1と水準 2の差のこ

とである．これにより，例えば明るさの時間換算値が 1

分/10 分である場合，暗い夜道で 10 分の経路と 11 分か

かるが街灯のある明るい経路が等価であるとみなすこと

ができる．図-4 では，欧州及び名古屋よりも，成都や

バンコクの方が歩行空間の質各項目の時間換算値が大き

い．このことから，途上国大都市では単に目的地までの

表-3 パラメータ推定結果 

日本｜名古屋 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.38 -0.22
z 19.51 -2.53

歩道の幅 coef. 0.72
z 10.14

人通り coef. 0.56 -0.24
z 5.04 -2.14

横断箇所数 coef. 0.73 -0.23
z 8.46 -1.75

明るさ coef. 1.05 0.37 -0.25
z 10.64 2.95 -1.91

保護度 coef. 0.88 -0.35
z 11.08 -2.83

緑 coef. 0.31 0.27
z 4.76 1.52

休憩施設 coef. 0.53 -0.32 -0.31
z 6.51 -2.55 -1.72

空間利用の多様性 coef. 0.52
z 8.41

n=6,426， 修正済ρ2=0.25   

ドイツ｜ドレスデン 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.58 -0.24 0.20
z 21.04 -2.76 1.43

歩道の幅 coef. 0.82 0.22
z 9.25 1.68

人通り coef. -0.21 0.38
z -2.81 2.15

横断箇所数 coef. 0.76
z 10.34

明るさ coef. 0.87 0.61 0.99 0.64
z 8.61 4.76 6.20 3.68

保護度 coef. 0.34 0.27
z 4.92 1.84

緑 coef. 0.70
z 10.68

休憩施設 coef. 0.34 0.39
z 4.87 2.65

空間利用の多様性 coef. 0.38 0.21
z 4.98 1.62

n=6,858， 修正済ρ2=0.32   

イギリス｜リーズ 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.50 -0.41 -0.21 0.30
z 18.27 -4.44 -2.23 2.11

歩道の幅 coef. 1.02 -0.35 0.27 0.29
z 9.69 -2.60 1.33 1.51

人通り coef. 0.38 0.38 -0.17
z 3.71 2.99 -1.02

横断箇所数 coef. 0.46 0.50 0.33
z 5.74 3.65 1.65

明るさ coef. 0.44 0.51 0.38 0.44 0.39 -0.31
z 3.78 4.07 2.58 2.99 1.86 -1.79

保護度 coef. 0.49 -0.25
z 6.55 -2.01

緑 coef. 0.54 0.27 0.34
z 7.19 2.01 1.97

休憩施設 coef. 0.37 0.36 0.25
z 5.02 2.67 1.43

空間利用の多様性 coef. 0.29 0.39
z 4.16 2.85

n=6,688， 修正済ρ2=0.24  

フランス｜リヨン 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.89 -0.42 -0.36 -0.24
z 20.76 -3.82 -3.10 -2.07

歩道の幅 coef. 1.23 -0.32 -0.20 0.41
z 10.56 -2.57 -1.52 2.28

人通り coef. -0.15 -0.22 0.23
z -1.47 -1.81 1.80

横断箇所数 coef. 0.84 -0.24 -0.27
z 10.52 -1.46 -1.48

明るさ coef. 0.58 0.50 0.41
z 6.34 4.16 2.82

保護度 coef. 0.64 -0.34
z 9.10 -1.76

緑 coef. 0.49
z 7.54

休憩施設 coef. 0.25 0.32
z 2.75 2.54

空間利用の多様性 coef. 0.47 -0.28 0.21
z 4.26 -2.16 1.60

n=6,590， 修正済ρ2=0.28   

中国｜成都 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.14 -0.27 0.12 0.40
z 15.24 -3.03 1.33 2.69

歩道の幅 coef. 0.76 0.25 0.26 0.37
z 7.10 1.83 1.77 1.60

人通り coef. 0.17 0.44
z 1.84 3.29

横断箇所数 coef. 0.79
z 10.22

明るさ coef. 0.90 0.52 0.38
z 9.87 3.98 1.74

保護度 coef. 0.54
z 8.59

緑 coef. 0.68
z 10.83

休憩施設 coef. 0.58
z 9.29

空間利用の多様性 coef. 0.74 -0.36
z 11.03 -1.92

n=6,786， 修正済ρ2=0.23   

タイ｜バンコク 基準 女性 20~39歳 60歳~ 低所得 高所得

所要時間 coef. 1.01 -0.11
z 28.02 -2.28

歩道の幅 coef. 0.89 -0.33
z 20.06 -2.56

人通り coef. 0.46 0.25 -0.13 -0.27 0.20
z 7.49 3.50 -1.82 -2.02 1.94

横断箇所数 coef. 0.77 0.14 -0.15
z 13.94 2.03 -1.55

明るさ coef. 0.99 0.39
z 19.50 5.83

保護度 coef. 0.75 0.32 0.14
z 19.02 2.57 1.35

緑 coef. 0.80 -0.17
z 21.11 -1.34

休憩施設 coef. 0.66 0.15 -0.15
z 16.03 1.45 -1.66

空間利用の多様性 coef. 0.54 -0.10 -0.21
z 10.65 -1.56 -2.28

n=21,724， 修正済ρ2=0.21  
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3 歩道の幅 横断箇所数 緑 横断箇所数 横断箇所数 歩道の幅

4 横断箇所数 緑 横断箇所数 保護度 緑 横断箇所数

5 空間多様性 休憩施設 休憩施設 緑 空間多様性 緑

6 緑 空間多様性 空間多様性 休憩施設 休憩施設 休憩施設

7 休憩施設 保護度 保護度 空間多様性 保護度 ⼈通り

8 ⼈通り ⼈通り ⼈通り ⼈通り ⼈通り 空間多様性
 

図-4 所要時間換算値平均の国際比較                 図-5 所要時間換算値平均の順位 
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所要時間を気にするのではなく，歩行空間の違いを意識

した経路選択をしていることがわかる． 

図-5 は都市別にどの項目に対する嗜好が高いかを比

較したものである．各都市共通して，明るさや歩道の幅

が上位に位置し，人通りが下位に位置する．保護度は，

名古屋及びバンコクでは上位，欧州 3都市及び成都では

下位と差があり，気候や国民性に影響を受けやすいと考

えられる．快適性の 3指標は，緑，休憩施設，空間利用

の多様性の順である都市が多いが，名古屋は空間利用の

多様性の順位が高い． 

次に，各都市の属性別の重みの違いを分析する．所要

時間換算値を用いた属性グループの重みの比較を図-6

に示す．女性は，明るさや人通りに対する重みが大きく，

安全な街路空間ニーズが高いことが確認できる．欧州 3

都市では，60 歳以上の高齢者でも女性と同様の傾向が

みられる．所得別にみると，成都を除き，低所得者ほど

各指標値が大きい傾向にあり，特にバンコクで顕著にあ

らわれている．このことから，日常的に歩く人（公共交

通利用を含む）ほど，歩行空間への意識が大きいことが

示唆される． 

 
5. おわりに 

本研究では，歩行空間の質を構成する要素を利便性・

安全性・快適性に分類したうえで，経済発展状況が異な

る世界6か国を対象にアンケート調査を実施し，歩行空

間の質に対する価値観の国際比較を行った． 

その結果，1) 個人の属性によって，歩きやすさを構

成する各項目に対する価値観は大きく異なること，2) 

経済発展により目的地までの所要時間を重視するように

なり，歩行空間に対する意識が低くなること，3) 日常

的に歩く低所得層の方が歩行空間への意識が高いことが

明らかとなった． 

以上より，所得や国，性年代により歩行空間に求める

ことは様々であり，今後の歩行空間デザインを検討する

にあたっての基礎的知見が得られた． 
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