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 わが国のウォーターフロント開発は，1985年に発表された長期港湾整備政策「21世紀への港湾」を契機

に一般市民に向けた港湾再開発として行われてきた．30年以上が経過した現在，過去の開発手法や基本

方針を分析し，持続可能なウォーターフロント開発手法を検討することが重要となる．しかし，ウォー

ターフロント開発計画策定当時の整備計画とその実現状況について全国網羅的に捉えた研究は見られな

い．そこで本研究では，港湾政策策定当初の整備計画とその実現状況について考究した．その結果，ポ

ートルネッサンス21では港湾基盤施設だけでなく，一般来訪者向けの施設も実現していたのに対し，マ

リンタウンプロジェクトでは港湾機能の充実化が優先された結果，商業施設等の一般来訪者向けの施設

が実現に至らなかった実態を明らかにした． 
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１．はじめに 
 
2019年5月に（一財）みなと総合研究財団により公表

された「新みなとまちづくり宣言 1）」では，新たなみな

とまちづくりの方向性として，民間による港湾空間の有

効利用やみなと再生による地域価値の向上，背後都市と

のネットワーク化などが明記される等，港湾空間を活用

したウォーターフロント開発（以下；WF 開発）への機

運が再び高まっている． 

わが国の WF開発は 1985年に発表された長期港湾整備

政策「21 世紀への港湾」を契機に港湾地域に一般市民

を呼び込むための港湾再開発として期待され，その実現

可能性を探るべく「ポートルネッサンス 21（以下；

PR21）」，「マリンタウンプロジェクト（以下；

MTP）」，「臨海部活性化調査」，「コースタル・リゾ

ート開発計画調査」の４つの主要調査が全国展開され，

それらの調査結果を踏まえて各地の WF 開発が実現に至

った．しかし，大都市を対象に総合的な港湾空間の創出

を目指した PR21 や，地方都市を対象に海域利用との一

体となった個性的なまちづくりの創出を目指した MTPを

対象としたこれら主要調査に関する当初計画の実現状況

を分析した関連研究 2）～6）は極めて少ない． 

そこで本研究では，今後の望ましい WF 開発の方向性

を導くため，当時の主要な港湾事業である PR21 および

MTPを対象に，WF計画策定当時の整備計画とその実現状

況について明らかにすることを目的とする． 
 
 

２．既往研究と本研究の位置づけ 

 全国のWF開発と背後都市との関係性に着目した既往研

究として，丸山・齋藤 2）による一定規模（3.0ha）以上

の複数または面的開発が行われた事例をもとにした全国

事例を開発用地内外の施設配置や河川や幹線道路による

分断状況という観点で港湾地域と背後都市との連続性を
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捉えた研究や，平松・近藤ら 3）4）による大都市を対象に

行われた PR21調査に該当する WF事例に着目して計画進

捗状況と背後都市の成長度を用い，WF 開発が背後都市

に与える影響について論考した研究がある．また，個別

の WF 開発事例に着目して各地域の地域活性化の方策に

つてい考究した既往研究としては，川名部・横内ら 5）に

よる小名浜港を対象に港湾空間と背後地域の一体化であ

るみなとまちづくりによる地域活性化方策を導くため，

地域団体の活動や官民連携などの取り組みの実態を捉え

た研究や，金井 6）の七尾港を対象として港湾空間と都心

市街地を活用した地域活性化を目指した，「能登食祭市

場」の事業化方策について検討した研究などがある． 

 以上のような研究が行われているものの，本研究が意

図するようなPR21やMTPの対象港など全国の大都市から

地方中小都市の WF 開発事例を網羅的に捉え，計画策定

状況とその実現状況を明らかにした研究は見られない． 

 

 

３．研究方法 

 

本研究では，港湾政策策定当初の WF 計画の実現状況

に加え，当時の主要な港湾事業であるPR21およびMTPに

係る WF 開発事例を対象とした計画策定当時の整備計画

の特徴と各種計画の実現状況を捉えるために，表-1 に

示す文献調査およびヒアリング調査を行った． 

 

(1) 調査対象計画 

 本研究では，今後の WF 開発の方向性を導くために，

大都市はもとより地方中小都市における WF 開発の計画

策定当時の WF 開発を中心としたみなとまちづくりに対

する港湾管理者の当時の期待や整備計画とその実現状況

を捉えることが重要と考える．そこで，WF における事

業化の促進のための官民連携による統一的，総合的な事

業実施を目指して展開された事業のうち，大都市の港湾

を対象とした計画である PR21 と，地方都市の港湾を対

象とした計画である MTP の対象港を表-1（1）の調査よ

り 97 港抽出した．なお，港湾を活用した水上交通以外

に交通手段が存在しない「離島」の港湾は，小規模物流

や人流のための港湾機能であり，本研究で取り扱う大規

模物流や貿易の要となる港湾とは異なるため除外した． 

さらに，PR21 および MTP の対象港（全 97 港）に対し

て，電話および郵送での研究概要説明および調査協力依

頼（表-1（2））を行った結果，調査協力の承諾の得ら

れた表-2に示す 90港（PR21:46港，MTP:44港）を研究対

象港湾に設定した． 

 

(2) 計画策定当時のWF計画の把握 

PR21および MTPの計画策定当時の港湾管理者の期待や

表-2 調査対象港一覧［筆者作成］ 

PR21（計 46 港） MTP（計 44 港） 

都道府県 港湾名 港湾管理者 都道府県 港湾名 港湾管理者 都道府県 港湾名 港湾管理者 都道府県 港湾名 港湾管理者 

北海道 
小樽港 小樽市 

愛知県 
三河港 愛知県 

北海道 

瀬棚港 瀬棚町 

静岡県 

伊東港 静岡県 
釧路港 釧路市 名古屋港 名古屋港湾管理組合 稚内港 稚内市 大井川港 大井川町 
函館港 函館市 衣浦港 愛知県 余市港 余市町 下田港 静岡県 

青森県 
青森港 青森県 三重県 四日市港 四日市港湾管理組合 網走港 網走市 土肥港 静岡県 
八戸港 青森県 

大阪府 
大阪港 大阪市 宗谷港 稚内市 松崎港 静岡県 

宮城県 
塩釜港 宮城県 阪南港 大阪府 

青森県 
大湊港 青森県 宇久須港 静岡県 

仙台港 宮城県 境港 境港管理組合 野辺地港 青森県 浜名港 静岡県 
石巻港 宮城県 兵庫県 神戸港 神戸市 

岩手県 
釜石港 岩手県 京都府 久美浜港 京都府 

秋田県 秋田港 秋田県 広島県 広島港 広島県 宮古港 岩手県 兵庫県 相生港 兵庫県 
山形県 酒田港 山形県 

山口県 
下関港 下関市 

秋田県 
本荘港 秋田県 

島根県 
湯町港 島根県 

福島県 小名浜港 福島県 徳山下松港 山口県 船川港 秋田県 河下港 島根県 

千葉県 
木更津港 千葉県 徳島県 小松島港 徳島県 山形県 加茂港 山形県 徳島県 浅川港 徳島県 
千葉港 千葉県 香川県 高松港 香川県 茨城県 川尻港 茨城県 香川県 詫間港 香川県 

東京都 東京港 東京都 
愛媛県 

今治港 今治市 
千葉県 

名洗港 千葉県 福岡県 宇島港 福岡県 
神奈川県 横浜港 横浜市 八幡浜港 八幡浜市 興津港 千葉県 長崎県 久山港 長崎県 

新潟県 
直江津港 新潟県 

福岡県 
北九州港 北九州市 神奈川県 真鶴港 神奈川県 

熊本県 

水俣港 熊本県 
新潟港 新潟県 苅田港 福岡県 新潟県 柏崎港 新潟県 本渡港 熊本県 

富山県 伏木富山港 富山県 佐賀県 唐津港 佐賀県 
石川県 

輪島港 石川県 茂木根港 天草市 

石川県 
七尾港 石川県 長崎県 佐世保港 佐世保市 小木港 石川県 長洲港 熊本県 
金沢港 石川県 熊本県 三角港 熊本県 飯田港 石川県 大分県 高田港 大分県 

福井県 敦賀港 福井県 大分県 大分港 大分県 福井県 内浦港 福井県 宮崎県 福島港 宮崎県 

静岡県 
清水港 静岡県 宮崎県 宮崎港 宮崎県 

  鹿児島県 
垂水港 鹿児島県 

田子の浦港 静岡県 鹿児島県 鹿児島港 鹿児島県 加治木港 鹿児島県 

 

表-1 調査概要［筆者作成］ 

（１）文献調査 
調査期間 2018 年 7 月 2 日（月）～10 月 31 日（水）（約 4 ヶ月間） 

調査対象 
昭和 60 年度～平成 8 年度プロジェクト調査概要集 7）～15）に示
される PR21・MTP 全 144 港のうち，離島と未掲載を除いた 97
港を対象． 

調査内容 
・基盤施設系（港湾関連，レクリエーション施設など）および 
建築施設系（集客関連，人流施設など）の導入計画の記載内容 
・港湾管理者が示した港湾の基本方針の記載内容 

（２）アンケート調査 
調査期間 2018 年 11 月 9 日（金）～12 月 7 日（金）（約 1 ヶ月間） 

調査対象 （1）文献調査で得られた 97 港から調査協力が得られた全 90
港を対象． 

調査内容 （1）文献調査で確認された施設の計画実現成否． 
（３）事例分析 

分析目的 
各計画における港湾ごとの計画進捗に差異がみられたことか
ら，施設別の実現状況は全国事例を一律で比較するために実現
割合を算出して分析を行った． 

算出方法 

＜港湾別実現割合＞ 
「拡大して実現」,「計画通りに実現」,「縮小して実現」,
「実現していない」,「未回答」の 5 項目に分類し，以下の式
より算出した． 

実現割合＝各項目の施設数／計画施設数 
＜施設別実現率＞ 
①「拡大して実現」，②「計画通りに実現」，③「縮小して実
現」，④「実現していない」，⑤「未回答」に分類して以下の
式より算出した． 

実現率＝（①×1.5＋②×1.0＋③×0.5＋④×0）／計画施設数 
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整備の計画内容を捉えるために，旧運輸省港湾局が発行

している「プロジェクト調査概要集」（昭和 60 年度～

平成 8年度）7）～15）を対象に港湾別の事業方針やプロジ

ェクト概要，『基盤施設』と『建築施設』の整備計画，

および開発計画のゾーニングなどの港湾管理者の考えを

抽出する． 

 

(3) WF計画の実現状況の把握 

 港湾政策策定当初において，上記（2）で示した文献

調査で得られた『基盤施設』と『建築施設』の整備計画

における実現状況を捉えるために，調査対象港（全 90

港）を対象に表-1（2）に示すアンケート調査を実施し

た．同調査で得られた『基盤施設』と『建築施設』の

整備計画における実現成否を各港湾管理者に問うた結

果について，各施設ごとに「拡大して実現」，「計画通

り実現」，「縮小して実現」，「実現していない」，

「未回答」の 5つに分類し，各実現状況について分析を

行った．その方法として，港湾別実現状況と施設別実現

状況に分類して考察を行った． 

 

４．結果および考察 

 

 調査協力の得られた PR21(46港）および PR21(44港)の

全 90港を対象に，計画別の実現状況を示したものが図-

1，港湾別の実現状況とその詳細割合を実現割合が高い

順に整理したものが表-3 および表-4 である．以降はこ

れらをもとに考察する． 

 

(1) 計画別実現状況 

図-1 の PR21 をみると「拡大して実現」，「計画通り

実現」，「縮小して実現」の実現状況を問わず，「実現

している」が 55%であるのに対して，MTPでは 32%にとど

まっていることがわかる．また，PR21では「拡大して実

表-3 PR21港湾別実現状［筆者作成］ 
 

 

図-1 計画別実現状況［筆者作成］ 

【凡例】 ：拡大して実現 ：計画通り ：縮小して実現 ：実現していない 

〔注〕表中の実現状況に示す有色部は実現割合の高い上位5港を示した． 

表-4 MTP港湾別実現状［筆者作成］ 
 

 

№ 
 

港
名 

MTP 実現率割合 

施
設
計
画
数 

実現状況 
【凡例】 

：拡大して実現 ：計画通り ：縮小して実現 
：実現していない ：未回答 

拡
大
し
て
実
現 

計
画
通
り
実
現 

縮
小
し
て
実
現 

実
現
し
て
い
な
い 

未
記
入 

↗ → ↘ × - 0％         50％        100％ 
1 下田港 9 0% 0% 89% 11% 0%  
2 伊東港 14 0% 29% 50% 21% 0% 
3 名洗港 9 0% 11% 67% 22% 0% 
4 稚内港 11 0% 36% 36% 27% 0% 
5 浜名港 13 0% 8% 62% 31% 0% 
6 久山港 18 0% 0% 56% 11% 33% 
7 水俣港 4 0% 50% 0% 50% 0% 
8 本荘港 8 13% 0% 38% 50% 0% 
9 本渡港 20 0% 25% 25% 50% 0% 
10 興津港 10 0% 10% 40% 50% 0% 
11 宗谷港 13 0% 15% 31% 54% 0% 
12 大湊港 13 0% 0% 46% 54% 0% 
13 垂水港 18 0% 17% 28% 56% 0% 
14 相生港 9 0% 11% 33% 56% 0% 
15 輪島港 9 0% 0% 44% 56% 0% 
16 土肥港 10 0% 30% 10% 50% 10% 
17 松崎港 10 0% 0% 40% 60% 0% 
18 内浦港 11 0% 0% 36% 64% 0% 
19 河下港 15 7% 20% 7% 60% 7% 
20 加茂港 15 7% 0% 27% 67% 0% 
21 浅川港 3 0% 0% 33% 67% 0% 
22 久美浜港 13 0% 0% 31% 69% 0% 
23 川尻港 7 14% 0% 14% 71% 0% 
24 宇島港 22 0% 0% 27% 73% 0% 
25 柏崎港 11 0% 0% 27% 73% 0% 
26 釜石港 12 0% 25% 0% 75% 0% 
27 宮古港 13 0% 0% 23% 69% 8% 
28 長洲港 14 0% 7% 14% 71% 7% 
29 野辺地港 17 0% 0% 18% 76% 6% 
30 詫間港 12 0% 0% 17% 83% 0% 
31 茂木根港 19 0% 5% 11% 16% 68% 
32 瀬棚港 13 8% 0% 8% 85% 0% 
33 船川港 13 0% 15% 0% 85% 0% 
34 網走港 21 0% 0% 14% 86% 0% 
35 宇久須港 8 0% 13% 0% 50% 38% 
36 飯田港 20 0% 5% 5% 90% 0% 
37 福島港 13 0% 8% 0% 92% 0% 
38 加治木港 14 7% 0% 0% 79% 14% 
39 高田港 16 0% 0% 6% 94% 0% 
40 真鶴港 4 0% 0% 0% 100% 0% 
41 大井川港 7 0% 0% 0% 100% 0% 
42 小木港 15 0% 0% 0% 100% 0% 
43 湯町港 13 0% 0% 0% 100% 0% 
44 余市港 17 0% 0% 0% 100% 0% 

 

計画名 0％       20％     40％     60％      80％      100％ 

PR21 
 

MTP 

 

実現している（32%） 

実現している（55%） 

8% 
 

23% 64% 
 

22% 
 

30% 
 

40% 
 

拡大して実現（3%） 
計画通り実現 縮小して実現 

拡大して実現（1%） 
計画通り実現 縮小して実現 

実現していない 

実現していない 未回答（4%） 

未回答（5%） 

№ 港
名 

PR21 実現率割合 

施
設
計
画
数 

実現状況 
【凡例】 

：拡大して実現 ：計画通り ：縮小して実現  
：実現していない ：未回答 

拡
大
し
て
実
現 

計
画
通
り
実
現 

縮
小
し
て
実
現 

実
現
し
て
い
な
い 

未
記
入 

↗ → ↘ × - 0％          50％         100％ 
1 大阪港 5 20% 80% 0% 0% 0%  

 
2 横浜港 15 0% 100% 0% 0% 0% 
3 高松港 6 0% 83% 17% 0% 0% 
4 境港 5 20% 0% 80% 0% 0% 
5 千葉港 15 0% 13% 73% 13% 0% 
6 清水港 6 17% 33% 33% 17% 0% 
7 神戸港 11 0% 27% 55% 9% 9% 
8 佐世保港 14 14% 64% 0% 21% 0% 
9 小名浜港 14 7% 43% 29% 21% 0% 
10 下関港 13 0% 38% 38% 23% 0% 
11 函館港 13 8% 15% 54% 23% 0% 
12 田子の浦港 4 0% 0% 75% 25% 0% 
13 釧路港 14 0% 0% 71% 29% 0% 
14 七尾港 7 0% 0% 71% 29% 0% 
15 秋田港 10 0% 50% 20% 30% 0% 
16 名古屋港 3 0% 33% 33% 33% 0% 
17 伏木富山港 21 0% 0% 67% 29% 5% 
18 小樽港 20 0% 45% 20% 35% 0% 
19 阪南港 8 0% 38% 25% 25% 13% 
20 北九州港 23 0% 22% 39% 39% 0% 
21 青森港 10 0% 0% 60% 40% 0% 
22 塩釜港 5 0% 0% 60% 40% 0% 
23 大分港 17 0% 35% 24% 41% 0% 
24 三角港 12 25% 33% 0% 0% 42% 
25 三河港 7 0% 14% 43% 43% 0% 
26 鹿児島港 16 0% 44% 13% 31% 13% 
27 四日市港 11 18% 18% 18% 45% 0% 
28 八幡浜港 10 0% 40% 10% 50% 0% 
29 今治港 4 0% 0% 50% 50% 0% 
30 酒田港 10 0% 0% 40% 60% 0% 
31 東京港 8 0% 38% 0% 0% 63% 
32 直江津港 3 0% 33% 0% 67% 0% 
33 衣浦港 3 0% 0% 33% 67% 0% 
34 新潟港 16 0% 0% 31% 69% 0% 
35 木更津港 13 8% 8% 15% 54% 15% 
36 敦賀港 7 0% 14% 14% 71% 0% 
37 広島港 14 0% 0% 29% 36% 36% 
38 八戸港 18 0% 6% 22% 72% 0% 
39 苅田港 15 0% 20% 7% 60% 13% 
40 小松島港 15 0% 0% 27% 67% 7% 
41 宮崎港 5 0% 20% 0% 80% 0% 
42 仙台港 5 0% 0% 20% 40% 40% 
43 金沢港 21 0% 0% 19% 81% 0% 
44 石巻港 11 0% 9% 9% 82% 0% 
45 唐津港 12 0% 0% 17% 83% 0% 
46 徳山下松港 12 0% 0% 0% 92% 8% 
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現」および「計画通り実現」が全体の 25%なのに対して，

MTPではその半分以下の 9%となっていることがわかる． 

 

(2) 港湾別実現状況 

表-3および表-4より PR21では，実現規模は異なるも

のの計画されたすべての施設が実現に至った港湾が，大

阪・横浜・高松・境の 4 港であったのに対し，MTP では

皆無であった．また，50%以上の施設が実現した港湾は

PR21で 29港に対して MTPでは 10港であった．これらの

ことから，大都市の港湾を対象とした PR21 では各港湾

のニーズに合わせた施設が計画されたため，実現率が高

かったのに対し，地方都市の港湾を対象とした MTPでは，

各港湾が PR21 の対象港と同規模の施設計画数を計画し

ていたことに加え，当時の地方都市としての財政状況が

影響し，計画が縮小されたためと考える． 

また，計画された施設が全く実現していない港湾は

PR21で徳山下松の 1港，MTPで真鶴や大井川などの 5港

であった．このようなことから，大都市（重要港湾）や

地方都市（地方港湾）であっても必ずしも全ての港湾で，

計画が実現しているわけではなく，港湾ごとに計画施設

の実現状況が異なる実態を捉えた． 

以上のことから，大都市の港湾を対象とした PR21 で

は各港湾の規模やニーズに合わせた施設が計画されてい

たことから実現率が高かった一方で，MTPでは PR21の対

象港と同規模の施設数が計画されているにも関わらず，

地方都市の財政状況などから予算が確保できなかったた

め，実現率が低くなったと考えられる． 

 

(3) 実現状況項目別の施設の実現状況 

前述したように，港湾ごとに計画施設の実現状況が異

なる実態を捉えた．そこで本項では，「拡大して実現」，

「計画通り実現」，「縮小して実現」，「実現していな

い」の 4項目に分類し，各項目別に計画施設の実現状況

の差異を捉えるべく，PR21および MTPの港湾を対象にそ

れぞれの計画施設の実現率割合上位 5港を抽出し，その

特徴を表-5～表-8に整理した．以降はこれらをもとに考

察する． 

a）計画段階より拡大して実現した港湾 

表-5 計画段階よりも拡大して実現した港湾の施設別実現状況［筆者作成］ 
 

 

表-6 計画段階よりも計画通りに実現した港湾の施設別実現状況［筆者作成］ 

 

  No. 港
名 

港
湾
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者 
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査
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度[
年
度] 
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計
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数 
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／
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岸
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／
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／
艇
庫 

コ
ン
テ
ナ
ふ
頭 

水
産
施
設 

公
園 

緑
地 

多
目
的
広
場 

人
工
海
浜 

マ
リ
ー
ナ
／
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造
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，
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ク
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／
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光
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場
，
バ
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ガ
ロ
ー ↗ → ↘ × - 

PR21 

24 三角港 熊本県 S63～H1 12 25% 33% 0% 0% 42%     ↗           ↗ →           - -     → -           ↗   → - -   →       
1 大阪港 大阪市 S61 5 20% 80% 0% 0% 0%                 ↗                     →     →   →   →                   
4 境港 境港管理組合 H4 5 20% 0% 80% 0% 0%                           ↘           ↘ ↘           ↘           ↗       
27 四日市港 四日市港湾管理組合 S63～H1 11 18% 18% 18% 45% 0%               ↘   ↗       ↘ ↗         × ×           →   → × ×       ×   
6 清水港 静岡県 S61 6 17% 33% 33% 17% 0%                 ↘ →                   ↗             →       ×   ↘       

M
TP 

23 川尻港 茨城県 H1 7 14% 0% 14% 71% 0%   ↗           ×     ×   × ×     ↘     ×                                 
8 本荘港 秋田県 S61 8 13% 0% 38% 50% 0% ↗               ↘ ×   ↘       ×         ×   ×                       ↘   
32 瀬棚港 瀬棚 S60 13 8% 0% 8% 85% 0% ↗ × × ×     ↘         ×           ×     ×   ×   ×   ×       ×       ×   
38 加治木港 鹿児島県 H7 14 7% 0% 0% 79% 14%           -   × × × × ×     ×         -             ×   ×       × ↗ × × 
19 河下港 島根県 H5 15 7% 20% 7% 60% 7% ↗ - ↘         × →   ×     × ×   →       ×   ×       ×     →       × ×   
20 加茂港 山形県 S63 15 7% 0% 27% 67% 0% ↗ ↘ × ×         ↘ ↘ ↘ ×     × × ×     × ×           × ×                 

 【凡例】↗：拡大して実現 →：計画通り実現 ↘：縮小して実現 ×：実現していない -：未回答 
〔注〕□：本文記載事項（3港以上実現している），表中の№は表-3および表-4の№と対応している 
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ク
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ョ
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／
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光
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バ
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ガ
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ー ↗ → ↘ × - 

PR21 

2 横浜港 横浜市 S61～H4 15 0% 100% 0% 0% 0%               → → →       → → → →     → →           →     → →   → → →   
3 高松港 香川県 S61～62 6 0% 83% 17% 0% 0%                   →           →         →           ↘       →   →       
1 大阪港 大阪市 S61 5 20% 80% 0% 0% 0%                 ↗                     →     →   →   →                   
8 佐世保港 佐世保市 S60～H3 14 14% 64% 0% 21% 0%     → →         →     →   → → → →     ↗ ×           →       ×   × ↗     
15 秋田港 秋田県 S61 10 0% 50% 20% 30% 0%       →       ↘ ↘             → →     → ×           ×       →   ×       

M
TP 

7 水俣港 熊本県 S61～62 4 0% 50% 0% 50% 0% × →                           × →                                       
4 稚内港 稚内市 H2 11 0% 36% 36% 27% 0%                 → ↘         ×   → ↘     ↘   →   ×   ↘   ×   →           
16 土肥港 静岡県 H2 10 0% 30% 10% 50% 10% × × ×           → → - ×   →                 ×       ↘                   
2 伊東港 静岡県 S62～63 14 0% 29% 50% 21% 0% ↘ ↘ ↘           ×     →   ↘ → →       ↘   ↘         ×           → × ↘   
9 本渡港 熊本県 H3 20 0% 25% 25% 50% 0% →     → →       → ×   ↘ ↘ → × ↘ ↘ ×   × ×       ×   ↘ × × × ×           
26 釜石港 岩手県 H6 12 0% 25% 0% 75% 0%     →         × × ×   ×   ×   × →       ×       ×   ×         →         

 【凡例】↗：拡大して実現 →：計画通り実現 ↘：縮小して実現 ×：実現していない -：未回答 
〔注〕□：本文記載事項（3港以上実現している），表中の№は表-3および表-4の№と対応している 
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当項目は，計画段階から実現するまでに拡大して実現

した施設であることから，後述する項目と比して重要度

が高い施設と考える．表-5 より，「拡大して実現」の

うち，PR21（全 5港）では半数以上で共通する施設は見

られず，拡大傾向のある施設は港湾ごとに異なり，それ

ぞれ地域の実情にあわせた整備が進められていることが

わかる．一方，MTP（全 6 港）で半数以上が共通する施

設は「防波堤／防潮堤」であった．このように「拡大し

て実現」の港湾において，PR21では地域の実情に対応し

た施設が港湾ごとに異なることや，MTP では港湾の基盤

となる「防潮堤／防波堤」の整備が重視されていたこと

がわかる． 

b）計画段階から計画通りに実現した港湾 

当項目は，計画当時からそのままの状況で実現した施

設であり，前述 a）の次に重要な施設であると考える．

表-6 より，「計画通り実現」のうち，半数以上で共通

する施設に着目すると，PR21（全 5港）では「埋立・土

地造成」や「臨港道路」の港湾基盤施設の整備に加えて，

「商業施設」や「海上交通ターミナル」，「宿泊施設」

といった一般来訪者が利用できる施設が整備されている

ことがわかる．一方，上述と同様の見方で MTP（全 6 港）

を見ると，「計画通り実現」の施設は「緑地」と「臨港

道路」であった．このように「計画通りに実現」は，

PR21 と比して，MTP では一般来訪者が利用する施設は

「緑地」のみにとどまる傾向を捉えた． 

c）計画段階より縮小して実現した港湾 

当項目は，計画段階から縮小ながらも実現した施設で

あり，前述した a),b)と比して重要度は下がるが実現す

る必要性のある施設であると考えられる．表-7 より，

PR21で「縮小して実現」の港湾のうち，上述同様に半数

以上が共通している施設に着目すると，『基盤施設』で

は「緑地」，『建築施設』では「商業施設」や「文化交

流施設」，「海上交通ターミナル」といった一般来訪者

が利用できる施設など幅広い施設が整備されている．一

方で，MTP で半数以上が共通している施設は，「護岸」

や「緑地」，「多目的広場」，「マリーナ／係留施設，

桟橋」であり，港湾基盤施設が重点的に整備されていな

がらも，一般来訪者が利用できる施設も含まれているこ

とがわかる．これらのことから，「縮小して実現」では，

PR21と比して MTPでは港湾基盤整備が優先されているも

表-7 計画段階よりも縮小して実現した港湾の施設別実現状況［筆者作成］ 
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光
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PR21 

4 境港 境港管理組合 H4 5 20% 0% 80% 0% 0%                           ↘           ↘ ↘           ↘           ↗       
12 田子の浦港 静岡県， S62 4 0% 0% 75% 25% 0%           ↘     ↘                                   ×               ↘   
5 千葉港 千葉県 H4 15 0% 13% 73% 13% 0%   ↘ ↘     ↘     ↘ ↘   ↘     ↘ → →       ×           ↘     ↘   ↘ ↘   ×   
13 釧路港 釧路市 S61～H5 14 0% 0% 71% 29% 0%     ↘           ↘ ↘       ↘   ↘ ↘     ↘ ↘     × ×   ↘   ×   ×   ↘       
14 七尾港 石川県 S62～63 7 0% 0% 71% 29% 0%                 ↘           ↘ ↘       ↘ ↘     ×             ×           

M
TP 

1 下田港 静岡県 S63～H1 9 0% 0% 89% 11% 0%   ↘             ↘     ↘     ↘ ↘ ×               ↘   ↘     ↘             
3 名洗港 千葉県 S62 9 0% 11% 67% 22% 0% → ↘             ↘ ↘   ↘   ↘       ↘   ×                       ×         
5 浜名港 静岡県 H7 13 0% 8% 62% 31% 0%   ↘ × ↘       → ↘ ↘   ↘     ↘         ×       ↘     ×   ↘             × 
6 久山港 長崎県 H4 18 0% 0% 56% 11% 33% ↘ ↘   ↘   -     ↘ ↘   × ↘ ×     ↘ ↘   - -   ↘             ↘     - - -   
2 伊東港 静岡県 S62～63 14 0% 29% 50% 21% 0% ↘ ↘ ↘           ×     →   ↘ → →       ↘   ↘         ×           → × ↘   
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潮
堤 

護
岸 

岸
壁 

物
揚
場
／
荷
捌
き
場 

船
揚
場
／
艇
庫 

コ
ン
テ
ナ
ふ
頭 

水
産
施
設 

公
園 

緑
地 

多
目
的
広
場 

人
工
海
浜 

マ
リ
ー
ナ
／
係
留
施
設
，
桟
橋 

橋
梁 

駐
車
場 

プ
ロ
ム
ナ
ー
ド 

埋
立
・
土
地
造
成 

臨
港
道
路 

工
業
用
地 

そ
の
他 

商
業
施
設 

文
化
交
流
施
設 

温
泉
施
設
，
温
水
健
康
施
設 

ス
ポ
ー
ツ
施
設
（
フ
ィ
ー
ル
ド
） 

マ
リ
ン
ス
ポ
ー
ツ 

海
洋
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
施
設 

水
産
体
験
，
サ
ー
ビ
ス 

海
上
交
通
タ
ー
ミ
ナ
ル 

陸
上
交
通
タ
ー
ミ
ナ
ル 

水
産
業
務
，
研
究
施
設 

物
流
施
設 

宿
泊
施
設 

工
場
／
倉
庫
，
コ
ン
テ
ナ 

業
務
ビ
ル
，
事
務
所 

住
居
施
設 

観
光
レ
ジ
ャ
ー
施
設 

キ
ャ
ン
プ
場
，
バ
ン
ガ
ロ
ー ↗ → ↘ × - 

PR21 

46 徳山下松港 山口県 H2 12 0% 0% 0% 92% 8%       ×         × ×       × ×         × ×       -   ×       × ×     ×   
45 唐津港 佐賀県 H6 12 0% 0% 17% 83% 0%                 ↘ ×       ×           × × ×     ×   ↘   ×   ×   ×   ×   
44 石巻港 宮城県 H2 11 0% 9% 9% 82% 0% → ×             × ×   ×   × ×         × ×           ↘               ×   
43 金沢港 石川県 H3 21 0% 0% 19% 81% 0% ×         ↘ × × ↘ × × ×   × ×         ×     × × ×   ×   × ↘ × ↘ ×     × 
41 宮崎港 宮崎県 S61～62 5 0% 20% 0% 80% 0%           ×                           ×         ×   →               ×   

M
TP 

40 真鶴港 神奈川県 S63 4 0% 0% 0% 100% 0%                 × ×   ×           ×                                     
41 大井川港 大井川町 S62～63 7 0% 0% 0% 100% 0%                       ×   ×     ×     ×     ×               ×     ×     
42 小木港 石川県 H2 15 0% 0% 0% 100% 0%   × × ×         × ×   ×     × × ×     × ×       × × ×   ×               
43 湯町港 島根県 H2 13 0% 0% 0% 100% 0% ×   ×         ×   ×   ×   × ×         × ×       ×   ×           ×   ×   
44 余市港 余市町 H2～3 17 0% 0% 0% 100% 0% ×   × ×       × × × × ×   ×           × ×       ×   ×   × ×   ×     ×   

 

【凡例】↗：拡大して実現 →：計画通り実現 ↘：縮小して実現 ×：実現していない -：未回答 
〔注〕□：本文記載事項（3港以上実現している），表中の№は表-3および表-4の№と対応している 

 
 
 
   
 

 

【凡例】↗：拡大して実現 →：計画通り実現 ↘：縮小して実現 ×：実現していない -：未回答 
〔注〕□：本文記載事項（3港以上実現していない），表中の№は表-3および表-4の№と対応している 

 
 
 
   
 

 

表-8 計画段階から実現していない港湾の施設別実現状況［筆者作成］ 
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のの，一般来訪者向け施設の整備を行う姿勢が「緑地」，

「多目的広場」にてみられた． 

d）計画段階より実現していない港湾 

当項目は，計画段階では重要視されていたが，実際に

は実現に至らなかった施設といえる．表-8より，PR21で

「実現していない」の港湾のうち，上述と同様に半数以

上が共通してい施設は，『基盤施設』では「多目的広場」

や「駐車場」，「プロムナード」であり，『建築施設』

では「商業施設」や「文化交流施設」，「海洋レクリエ

ーション施設」，「宿泊施設」，「観光レジャー施設」

といった上述a)～c)にみられた施設が多く計画されてい

た．また，MTP でも『基盤施設』の「岸壁」や「緑地」，

「多目的広場」，「マリーナ／係留施設，桟橋」，「駐

車場」だけでなく，『建築施設』の「商業施設」や「文

化交流施設」，「海洋レクリエーション施設」，「海上

交通ターミナル」といった PR21 と同様の施設が計画さ

れていたことがわかる．このことから「実現していない」

の港湾に着目すると，PR21とMTPともに上述 a)～c)にみ

られる施設が計画されていたことから，他の港湾と同様

の施設計画がなされていたものの，計画された施設のほ

とんどが実現していない実態を捉えた． 

 以上のように，実現状況別にPR21とMTPの半数以上が

共通している施設を見た結果，「拡大して実現」の港湾

において，PR21では地域の実情に対応した施設が港湾ご

とに異なり，MTP では港湾の基盤となる「防潮堤／防波

堤」の整備が重視されているのに対し，「計画通り実現」

を見ると，PR21の『建築施設』で一般来訪者向けの施設

は「商業施設」や「海上交通ターミナル」などが共通し

ていたが，『基盤施設』では「緑地」のみにとどまって

いる傾向が捉えられた．また「縮小して実現」になると，

港湾基盤施設や一般来訪者が利用できる施設など幅広い

施設が整備されている PR21と比して，MTPでは港湾基盤

整備が優先されているものの，一般来訪者向け施設の整

備を行う姿勢が「緑地」，「多目的広場」でみられた．

さらに「実現していない」の港湾では，他の項目で見ら

れた港湾と同様の施設計画がなされていたが，ほとんど

の施設が実現に至らなかった実態を捉えた． 

 

(4) 施設別実現状況 

 前項では，実現状況の項目別の港湾における施設の実

現状況の差異に着目し，その特徴について整理した結果，

施設ごとに実現状況が異なる特徴がみられた．このこと

から本項では，表-1（3）＜施設別実現率＞に示す方法

により，施設ごとの実現状況を実現率で表し，その特徴

について表-9に整理した． 

以降はこれらをもとに考察する． 

ａ）基盤施設 

表-9の施設名より，PR21およびMTPは「その他」を除

表-9 PR21・MTPの『基盤施設』と『建築施設』の実現率［筆者作成］ 
  PR21(N=46) MTP（N=44） 

施設名 計画数 実現状況 実現率 施設名 計画数 実現状況 実現率 

基
盤
施
設 

臨港道路 20 13.50 0.68 船揚場／艇庫 3 2.00 0.67 
埋立・土地造成 22 14.50 0.66 防波堤／防潮堤 25 12.50 0.50 
緑地 38 24.50 0.64 緑地 36 14.5 0.40 
岸壁 14 9.00 0.64 臨港道路 24 9.00 0.38 
防波堤／防潮堤 7 4.00 0.57 護岸 25 7.50 0.30 
多目的広場 25 13.00 0.52 駐車場 26 7.00 0.27 
駐車場 21 10.50 0.50 埋立・土地造成 15 4.00 0.27 
プロムナード 23 10.50 0.46 水産施設 7 1.50 0.21 
物揚場／荷捌き場 6 2.50 0.42 岸壁 22 4.00 0.18 
マリーナ／係留施設，桟橋 20 6.50 0.33 物揚場／荷捌き場 15 2.50 0.17 
コンテナふ頭 12 3.50 0.29 マリーナ／係留施設，桟橋 37 6.00 0.16 
工業用地 2 0.50 0.25 工業用地 13 2.00 0.15 
護岸 13 2.50 0.19 橋梁 10 1.50 0.15 
船揚場／艇庫 2 0.00 0.00 多目的広場 24 3.50 0.15 
水産施設 1 0.00 0.00 プロムナード 22 2.50 0.11 
人工海浜 4 0.00 0.00 コンテナふ頭 8 0.50 0.06 
橋梁 5 0.00 0.00 人工海浜 16 1.00 0.06 
その他 0 0.00 0.00 その他 1 0.00 0.00 

建
築
施
設 

施設名 計画数 実現状況 実現率 施設名 計画数 実現状況 実現率 
住居施設 9 4.50 0.50 住居施設 7 2.50 0.36 
海上交通ターミナル 39 17.50 0.45 物流施設 11 3.50 0.32 
スポーツ施設（フィールド） 7 3.00 0.43 業務ビル，事務所 4 1.00 0.25 
物流施設 12 5.00 0.42 商業施設 27 5.50 0.20 
商業施設 38 15.50 0.41 スポーツ施設（フィールド） 14 2.50 0.18 
工場／倉庫，コンテナ 8 3.00 0.38 温泉施設，温水健康施設 3 0.50 0.17 
業務ビル，事務所 32 10.00 0.31 マリンスポーツ 3 0.50 0.17 
文化交流施設 35 10.50 0.30 工場／倉庫，コンテナ 6 1.00 0.17 
宿泊施設 25 7.00 0.28 水産業務，研究施設 12 1.50 0.13 
観光レジャー施設 19 5.00 0.26 文化交流施設 29 2.50 0.09 
水産業務，研究施設 13 2.50 0.19 海上交通ターミナル 29 2.50 0.09 
水産体験，サービス 3 0.50 0.17 宿泊施設 12 1.00 0.08 
海洋レクリエーション施設 13 2.00 0.15 観光レジャー施設 17 1.00 0.06 
陸上交通ターミナル 6 0.50 0.08 海洋レクリエーション施設 18 1.00 0.06 
温泉施設，温水健康施設 1 0.00 0.00 水産体験，サービス 6 0.00 0.00 
マリンスポーツ 4 0.00 0.00 陸上交通ターミナル 6 0.00 0.00 
キャンプ場，バンガロー 1 0.00 0.00 キャンプ場，バンガロー 5 0.00 0.00 

【凡例】■：計画数上位3項目の施設，■：実現率0.5以上の施設，■：実現率0.3以上の施設 
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く全 17 項目すべてが一致することから，地方港湾を主

とするMTPにおいても重要港湾以上を主とするPR21と同

様の施設整備が期待されていたといえる．次に，表-9

の実現率0.3以上の項目数は，MTPの5項目に対してPR21

は 10 項目と 2 倍多く，重要港湾以上が対象となる PR21

の方が実現率が高い傾向が伺えた．MTP の実現率に着目

すると，「船揚場／艇庫（実現率0.67）」が最も高く，

次に「防波堤／防潮堤（実現率0.50）」などの港湾基盤

施設の実現率が高い結果となった．これに対し，一般来

訪者向けの施設である「マリーナ／係留施設，桟橋」で

は MTP実現率 0.16に対して PR21実現率 0.33，「多目的

広場」では MTP実現率 0.15に対して PR21実現率 0.52で

あり，一般来訪者の利用を促す施設の MTP実現率は PR21

に比して非常に低い結果となった．これらより，MTP で

は「マリーナ／係留施設，桟橋」や「多目的広場」等の

一般来訪者の利用を促す施設より「船揚場／艇庫」や

「防波堤／防潮堤」などの港湾基盤施設が優先された実

態を捉えた． 

b）建築施設 

 表-9 の施設名より，PR21 および MTP を比較すると 17

項目全ての施設項目が一致することから，『基盤施設』

と同様にMTPにおいてもPR21と同様の施設整備が求めら

れていたことがわかる．次に，表-9の実現率0.3以上の

項目数は，MTPの 2項目に対し，PR21は 8項目と 4倍多

く，PR21の方が実現率が高いといえる．表-9のMTP実現

率に着目すると「住居施設（実現率0.36）」が最も高く，

次に「物流施設（実現率0.32）」であり，港湾機能向上

を目的とした施設の実現率が高いことがわかる．これに

対して，一般来訪者の利用が想定される「海上交通ター

ミナル」ではMTP実現率0.09に対してPR21実現率0.45，

「文化交流施設」では MTP実現率 0.09に対して PR21実

現率 0.30，「商業施設」では MTP 実現率 0.20 に対して

PR21 実現率 0.41 であり，一般来訪者の利用が想定され

る施設のMTP実現率はPR21に比して低い結果となった．

これらより，『建築施設』においても『基盤施設』と同

様に，MTP では，「海上交通ターミナル」や「文化交流

施設」などのような一般来訪者の利用が想定される施設

よりも，「住居施設」や「物流施設」などのような利用

者が限定される施設が優先的に整備されてきた状況を捉

えた． 

 

５．まとめ 

 

PR21およびMTPを対象に，WF計画策定当時の整備計画

とその実現状況について整理した．その結果，PR21の整

備計画は各港湾のニーズに合わせた施設が計画されてい

たのに対し，MTP では大都市の港湾と同規模の施設計画

数を計画していた．さらに，これに加えて，地方都市の

財政状況の影響により，計画が縮小している状況を捉え，

施設ごとの実現率についてもPR21と比してMTPの実現率

が非常に低い実態を明らかにした．また，各施設の実現

状況について，PR21では「拡大して実現」の施設は地域

の実情に対応した施設が港湾ごとに異なっており，「計

画通り実現」や「縮小して実現」の施設は，港湾の基盤

施設から一般来訪者が利用できる施設まで幅広い施設が

整備されていた．一方，MTP で実現していた施設は，

「拡大して実現」，「計画通り実現」，「縮小して実現」

の 3項目で共通して，一般来訪者向けの施設よりも「防

波堤／防潮堤」や「臨港道路」などの港湾の基盤施設が

優先的に整備されており，一般来訪者が利用できる施設

で実現していた施設は「緑地」や「多目的広場」にとど

まる傾向が見られた．さらに「実現していない」の施設

は，PR21と MTPで共通しており，他の港湾と同様の施設

計画がなされていたものの，対象港湾で計画された施設

のほとんどが実現していない実態を捉えた． 

以上のことから，本来 WF 開発では港湾地域の個性を

活用した施策を展開することが重要となる 16）ことから，

今後の WF 開発においては港格や背後都市の地域特性や

社会ニーズに合わせた地域住民のための施設整備やアク

セシビリティ機能の充実化を図る等，地域の実状に応じ

て身の丈に合ったみなとまちづくりが重要になると認識

する． 
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